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tan mijn. VaJ, er 
DRUKKERIJ GEBR. JANSSEN — NIJMEGEN 
INLEIDING 
In het laatste decennium stijgt de belangstelling voor de 
onderneming. 
Tevoren had de wetenschap voornamelijk interesse voor het 
complex van gelijksoortige ondernemingen, den bedrijfstak. Het 
was in eersten aanleg de oplossing van de arbeidsproblemen, 
welke in de vakvereenigingen, georganiseerd naar bedrijfstakken, 
de aandacht van de onderneming afhield. Ook de wetgever heeft 
zich aan deze denkrichting niet kunnen onttrekken, getuige de 
reeds in 1907 vastgestelde erkenning van de collectieve arbeids-
overeenkomst, welke in 1927 een zelfstandige regeling kreeg, 
alsmede de Bedrijfsradenwet en diverse andere wetten op het 
gebied van de sociale verzekering, waarin de „bedrijfsvereeniging" 
een zeer belangrijke rol speelt. 
Ten aanzien van kapitaalverschaffing zij opgemerkt, dat met 
uitzondering van het landbouwcrediet, de financiering in ons 
land altijd ondernemingsgewijze verzorgd is. 
De economische moeilijkheden van het Nederlandsche bedrijfs-
leven in de dertiger jaren deden ook naar samenwerking omzien 
in bedrijfstakken, getuige de vele privaatrechtelijke vereenigingen 
uit dezen tijd tot behartiging der belangen van tot één bedrijfstak 
behoorende ondernemingen, die een wettelijke ruggesteun kregen 
in de wet op het algemeen verbindend- en onverbindend-verklaren 
van ondernemersovereenkomsten van 1935. Wij leven hier in den 
tijd, dat de uiterst nauwe samenhang tusschen de sociale en 
economische vraagstukken nog niet voldoende werd aangevoeld. 
Hoe meer echter de onderlinge verbondenheid van de menschen 
in al hun maatschappelijke uitingen werd blootgelegd, hoe meer 
men bij de bestudeering van de organische opbouw van het 
bedrijfsleven terugkwam tot het grondelement van het geheele 
bouwwerk. 
Heeft de hedendaagsche gemeenschapsphilosophie, den mensch 
weer doen herleven als individu, behoorend tot natuurlijke 
gemeenschappen, waarvan het gezin de kern, de kleinste eenheid 
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is, dezelfde wetenschap deed ook de juiste verhoudingen 
terugvinden in den opbouw van het bedrijfsleven. De onderneming 
werd hier als de kleinste natuurlijke eenheid in het groóte bouw-
werk van het economisch leven, zoowel nationaal als internatio-
naal, teruggevonden, met dien verstande weer, dat de verbonden-
heid met de ecrstgemelde gemeenschappen niet werd verwaarloosd, 
ja, de mensch met zijn natuurlijke verbondenheden werd gezien 
als de doeloorzaak van het economische leven. 
Reeds in 1936 stelde De Gaay Fortman vast : „dat de discussie 
„rondom het vraagstuk der ordening ertoe schijnt te leiden, dat 
„de bijzondere bcteekenis der onderneming meer dan tot dusverre 
„in het oog werd gevat"1). 
Het valt dan ook niet te verwonderen, dat, nu sinds Mei 1940 
de wetgever in verordeningen, regelende de arbeid en de ver-
zorging van den arbeider, alsmede in die betreffende den opbouw 
van het Nederlandsche bedrijfsleven een „niet van vreemde 
smetten vrije" ordeningspoging heeft gedaan, het begrip onder-
neming veel sterker naar voren komt. 
Nu thans langzaam aan een communis opinio begint te ontstaan 
omtrent het wezen van de onderneming, haar inwendige ver-
houdingen en haar uitwendige banden, is het onze opzet na te 
gaan, of de onderneming in de huidige rechtsregeling een 
passende vorm kan vinden, zóó, dat zij in staat is haar functie 
naar behooren te vervullen. 
De uiterst fijne verwikkelingen in de onderneming, alsmede de 
vele aspecten, welke zij biedt, dwingen tot beperking van het 
terrein van onderzoek. Men kan immers de onderneming bezien 
in den zin van affaire, handelszaak, zooals b.v. voorkomend in de 
wet op het Handelsregister van 1918, op den Handelsnaam van 
1921, en zooals behandeld in het proefschrift van Rüssel2). Men 
kan haar beschouwen in den technisch-organisatorischen zin 
van het bedrijf 3) , „de organisatie van personen, zaken en onstoffe-
„lijke hulpmiddelen ter voortdurende nastreving van een technisch 
*) Dr. W. F. De Gaay Fortman: De onderneming in het Arbeidsrecht. Aa 
pr. Amsterdam 193G, blz. 4. 
*) Mr. G. M. G. H. Rüssel : De onderneming in het Privaatrecht. Ac. pr. 
Amsterdam 1918. 
я) Zie art. 2 van de Handelsregisterwet. Ter verduidelijking wij/en wij naar 
het Duitsche woord „der Betrieb", dat constant in dezen zin wordt gebezigd. 
Vgl. Dr. H. Polhoff : Die soziale Probleme des Betriebes. Berlin 1923 ; 
R. Mainzer: Betrieb und Betriebszugehörigkeit. Weimar 1933. 
4) Dr. W. F. De Gaay Forlman : t.a.p. blz. 58. 
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„resultaat" 4 ), de „technische organisatie van arbeid en kapitaal, 
„bestemd om goederen en diensten voort te brengen" 5 ) . 
Zij valt voorts te zien in het licht van de totale maatschappelijke 
prestatie en de maatschappelijke beteekenis, welke zij heeft in de 
organisatie van het geheele bedrijfsleven. 
Tenslotte kan men de onderneming zien vanuit het economische 
standpunt, vanuit het commercicele doel, dat elke onderneming 
nastreeft, n.l. het maken van winst. 
Het is voornamelijk de onderneming in deze beteekenis, waar­
naar wij ons onderzoek willen instellen; hier speelt immers de 
rechtsvorm, waarin de onderneming aan het economisch leven 
deelneemt, een zeer belangrijke rol. 
Daar al deze aspecten wel te onderscheiden vallen, maar de 
onderneming toch een ondeelbaar geheel is, kunnen wij er niet 
aan ontkomen om meerdere zijden bij het bepalen van het wezen 
en de functie van de onderneming onder oogen te zien ; het 
geschiedt slechts om onze beperkte doelstelling, na te gaan of 
de onderneming een passende rechtsvorm kan vinden in de 
huidige rechtsregeling, te bereiken. 
Bij ons onderzoek hadden wij met de volgende factoren rekening 
te houden. 
Op de eerste plaats dateert het belangrijkste deel van onze 
wetgeving uit de eerste helft van de vorige eeuw. Ondernemingen, 
zooals wij die thans kennen, kwamen niet in dien vorm voor. De 
industricele ontwikkeling immers uit de tweede helft van de 
19e eeuw heeft voornamelijk op twee belangrijke punten voor ons 
vraagstuk wijziging gebracht ; ten aanzien van de belang­
rijke vergrooling van de kapitaalinvestceringen, waardoor de 
kapitaalverschalfing over een grooter aantal menschen werd 
gespreid, in verband waarmede onze wetgever in 1928 de regeling 
van de Naamlooze Vennootschap aan een herziening onderwierp, 
al s wel ten aanzien van het opkomen van een nieuwen arbeidenden 
stand, wiens belangen ten nauwste met het ondernemingswezen 
samenhangen. Zooals hierboven reeds opgemerkt, werd de 
oplossing van dit vraagstuk oorspronkelijk per bedrijfstak aan­
gepakt. Het is wcnschelijk ook in de onderneming deze belangrijke 
functiegroep op te vangen. 
Vervolgens moeten wij niet vergeten, dat onze codificatie tot 
stand kwam na een langdurige Fransche bezetting en onze 
6) Prof. Dr. M. J. H. Cobbenhagen: Opmerkingen over den naam тап hel 
так. In: Van Boekhouden tot Bedrijfsleer. Wassenaar 1934, blz. 103. 
3 
inlijving bij Frankrijk, waar als neerslag van de Fransche 
revolutie een nieuwe wetgeving was ingevoerd, gebaseerd op de 
beginselen van een sterk individualisme en rationalisme, beiden 
een reactie op de langdurige periode van gebondenheid in het 
maatschappelijk leven, voorafgaande aan de omwenteling van 1789. 
Onze wetgeving draagt op alle onderdeden duidelijk het stempel 
van dezelfde opvattingen. 
Nu wij thans wederom leven in een periode, waarin een door 
inwendige revolutie tot het hoogste nationalisme opgevoerd volk 
oorlog over ons land ontketende, en alhoewel ons land niet 
werd ingelijfd, toch de sporen van de Burgerlijke administratie, 
ons door den vijand opgelegd, niet geheel zullen verdwijnen, is 
het van belang na te gaan, waartoe de wijzigingen in het maat-
schappelijk denken, welke zich reeds vóór den oorlog in vader-
landschen kring openbaarden, moeten voeren, en, zoo zij botsen 
met die van den vroegeren wetgever, tot welke wijzigingen in de 
welsregelen zij aanleiding kunnen geven. 
Ofschoon op dit moment nog niet van scherp omschreven 
desiderata kan worden gesproken, toch is het naar onze meening 
mogelijk een duidelijke richting in de gedachtenevolutie aan 
te geven. 
De grondtoon, waarover de meeste eenstemmigheid bestaat, is 
wel, dat het regime van vóór 1940 niet opnieuw kan worden 
ingevoerd. Op alle terreinen van het gemeenschapsleven dient het 
individualisme van de Fransche revolutie en het daarop verder 
uitgebouwde liberalisme verdrongen. 
De mensch is naast individu van nature een gemeenschaps-
wezen, een „animal sociale", zoodat niet ten onrechte de zich 
ontwikkelende periode, die op dit gemeenschapsverband nadruk 
legt, in tegenstelling tot het individualisme, „socialisme" zou 
genoemd kunnen worden. Maar niet alleen de onderlinge ver-
bondenheid van de individuen, ook de samenhang van de diverse 
natuurlijke of practisch noodzakelijk geworden groepeeringen, 
wij wezen er reeds op, wordt thans meer en meer erkend. 
Het is de deel-geheel verhouding, welke door de moderne 
gemeenschapsphilosophen ons wordt voorgehouden en de daar-
mede noodzakelijkerwijze samenhangende verhouding van 
individueel welzijn, groepswelzijn en algemeen welzijn8). 
e) Vgl. hierover: Dr. Angelinus: Wijsgeerige gemeenschapsleer. Nijmegen 
1940; Dr. C. Kortmaan: Het rechtsphilosophisch begrip van het algemeen wel-
egn. Ac. pr. Nijmegen 1041; E. Welty: Gemeinschaft und Einzelmensch nach 
den Grundsätzen des hl. Thomas von Aquin. 1935. 
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Het is ook in dezen gezichtskring, dat de thans gebleken 
behoefte aan sterker gezag een passende verwerkelijking kan 
vinden. Het is immers de typische laak van het gezag aan te 
wijzen hoe hic et nunc het algemeen welzijn, hetzij in de groep 
(b.v. de onderneming), hetzij in de grootere staalsgroep, moet 
worden nagestreefd, en dit gezag dient essentialiter sterk te zijn, 
het moet kunnen dwingen. Ook de grootere waardeering van 
den arbeid vindt in het licht van deze beschouwingen haar 
volledige verantwoording. 
Wanneer wij de Fransche revolutie hierboven als uitgangspunt 
van onze vergelijking maakten, zouden wij ook de idealen van 
dien tijd, geformuleerd in de trits : vrijheid, gelijkheid en broeder-
schap, als uitgangspunt voor onzen tijd kunnen gebruiken. Alleen 
de inhoud van de leuze zal dan eenige wijziging ondergaan. 
Ook thans wenschen wij „vrijheid" ; hierbij doelen wij op de 
natuurlijke en bovennatuurlijke waarde van het individu. Vrijheid 
kan echter eerst bestaan, wanneer de mensch in zijn wezens-
element verkeert, zooals de vogel eerst vrij te noemen is, als hij in 
de lucht en wel samen met soortgenooten leven kan. 
Vrijheid voor den mensch is dus eerst aanwezig, wanneer hij 
in staat gesteld wordt zijn natuurlijke, en deze naar christelijke 
opvatting ondergeschikt aan zijn bovennatuurlijke, doeleinden te 
bereiken en wel in de natuurlijke menschengemeenschap en dus 
onder natuurlijk gezag, dat, zoals wij reeds zagen e i essentia 
„sterk gezag" dient te zijn. 
Vrijheid, gebondenheid en sterk gezag zijn derhalve geen 
tegenstellingen. 
Gelijkheid doelt niet op een volkomen gelijkwaardigheid in 
alles van alle menschen. Men is gelijk in de wezenselementen, 
ongelijk in de werkelijke ongelijkheden, als sexe, stand, begaafd-
heden enz. Het wil dus zeggen, dat eenieder gelegenheid moet 
hebben zijn natuurlijke doeleinden te bereiken. 
ledere arbeid, hoe gering ook, is een bijdrage in de gemeen-
schapstaak, maar niet iedere prestatie is gelijk te waardeeren. 
Gelijkheid geeft dus aan, dat ieder recht heeft op een gelijke 
waardeering overeenkomstig de belangrijkheid van zijn prestatie. 
Broederschap duidt op de onderlinge verbondenheid van den 
individueelen mensch in de verschillende groepeeringen, die op 
hun beurt weer de groóte gemeenschap van het Nederlandsche 
volk uitmaken. 
Het zal geen verwondering wekken, wanneer wij meenen, dat 
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deze gedachten hun invloed niet kunnen missen op het speciale 
onderwerp van onze studie. De onderneming heeft zich immers 
in den loop van de industrieele ontwikkeling in de 19de en 20ste 
eeuw ontwikkeld tot een voor het maatschappelijk leven nood-
zakelijk geworden groepeering, niet meer van individueele 
personen of van kapitaaleenheden alleen. De onderneming is 
geworden tot een samenwerkingsvorm van functies, resp. van 
functiegroepen, die ieder op zich geen resultaat kunnen bereiken, 
maar samenwerkend een belangrijke maatschappelijke bijdrage 
leveren. 
Er heeft een evolutie plaats gehad in het denken over beteekenis 
van de onderneming in het maatschappelijk leven en dientenge-
volge van de verantwoordelijke plaats, die elke onderneming, naar 
gelang van haar omvang en werkkring verschillend, in de alge-
meene behoeftenvoorziening inneemt, met dien verstande, dat de 
overheid, die het uiteindelijk toezicht op de behartiging van het 
algemeen welzijn hanteert, een gezagspositie ten opzichte van de 
onderneming is gaan innemen. 
Een niet mindere evolutie vond plaats in de opvattingen over 
de verhoudingen binnen de onderneming zelf. De onderneming is 
een eigen orde-eenheid, welke ter bereiking van haar doel be-
paalde gezagsverhoudingen noodig heeft7). 
Maar ook de arbeid binnen de onderneming heeft een eigen 
plaats gekregen. Ook hij is een noodzakelijke functiegroep, die 
naast het kapitaal onontbeerlijk is voor de bereiking van het 
ondernemingsdoel, zoodat hij een dienovereenkomstige waar-
deering moet genieten. 
Waar onze wetgeving het stempel draagt der Fransche revolutie, 
dienen wij na te gaan in hoeverre de nieuwe denkbeelden een 
wijziging te weeg brengen. 
Ofschoon de fiscale problemen rondom de onderneming en 
haar rechtsvormen buiten het terrein van onze studie liggen, is 
in dit verband op te merken, dat na de invoering van het 
Liquidalicbesluit 1941 nr. 172, strekkende tot vermindering van 
het groóte aantal kleine N.V.'s, een nieuwe wettelijke regeling is 
toegezegd van de commanditaire vennootschap. Wel is verschenen 
een overgangsbesluit Commanditaire vennootschappen, in werking 
getreden 13 Juni 1942, maar de naam dient dit besluit aan als een 
7) Vgl. hierover Mr. Dr. J. F. P. Dijkhuis: Het vraagstuk der medezeggen-
schap of een onderzoek naar de gezagsverhoudingen in de onderneming. 
Assen 1938. 
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voorlooper van een nieuwe regeling, welke inmiddels nog niet 
is verschenen. 
Als nu deze rechtsvorm onder oogen wordt gezien, dan is het 
niet alleen wenschelijk ook de andere ondernemingsvormen aan 
een onderzoek te onderwerpen, maar tevens de grondslagen van 
den ondernemingsvorm in het algemeen tot onderwerp van 
studie te maken. 
De methode door ons gevolgd om na te gaan of in de wettelijke 
regeling te vinden is een vorm, waarin de onderneming naar 
behooren kan funclioneeren, is een vergelijking tussen het feite-
lijke verschijnsel onderneming en zijn maatschappelijke functie, 
met de concrete regelen door onze wetgeving gegeven, alsmede 
een vergelijking van de onderneming, zooals die naar ons inzicht 
behoort te zijn, met de feitelijke regeling in de wet, zooveel noodig 
gevolgd door mogelijke amendeeringen van het bestaande recht. 
Deze werkmethode staat in verband met ons inzicht omtrent de 
taak van het recht en zijn samenhang met het steeds evolueerend 
maatschappelijk leven, waardoor wij komen op het terrein der 
rechtssociologie en der rechtsphilosophie. 
De wetenschap der sociologie houdt zich bezig met bestudeering 
en vergelijking van de maatschappelijke verschijnselen in het 
algemeen, waaruit geleidelijk aan een nieuwe wetenschapstak zich 
ontwikkelde, die van de sociologie van het recht, die de maat-
schappelijke verschijnselen juist in verband met de rechts-
verhoudingen tot haar studieterrein neemt. 
De rechtssociologie is het „die opnieuw het recht heeft leeren 
kennen als gemeenschapsverschijnsel"8). 
De taak van de rechtssociologie omschrijft Sinzheimer als het 
zoeken naar de „rechtelijke werkelijkheid", d.w.z. „naar het totaal 
„van de werkelijk in onzen tijd bestaande en groeiende levens-
„vormen, onverschillig of deze met het normatieve recht en met 
„rechtsideaal overeenkomen" e ) . 
Hij ziet de verhoudingen in de rechtswetenschap als volgt. 
Naast de rechtssociologie staat de rechtsphilosophie, die als 
onderwerp heeft het rechtsideaal en daarnaast het normatieve 
recht, het onderwerp van de rechtsdogmatiek. 
Op deze wijze wordt de rechtssociologie verlaagd tot een min 
of meer descriptieve wetenschap. De wijsbegeerte ligt immers 
B) Dr. F. v. d. Ven: „Maatschappelijke conslcllalie en rechtsorde". Economie 
V, blz. 444. 
e) Dr. H. Sinzheimer: De taak der rechtssociologie. Haarlem 1935, blz. 30. 
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naar onze meening aan iedere wetenschap ten grondslag, daar 
zij uitgaande van de ervaring, iedere ervaring te boven gaat. Ook 
voor de sociologie stelt de wijsbegeerte de regels op, waarnaar ons 
handelen zich dient te richten om zedelijk goed te kunnen heeten. 
De rechtsphilosophie stelt op haar beurt vast, hoe de verhouding 
moet zijn van het positieve recht tot de zedelijke orde, ideaal 
recht derhalve, waarna de rechtsdogmatiek de technische zijde 
van het positieve recht verzorgt10). 
De groóte Fransche rechtssocioloog M. Hauriou zegt in verband 
met de verhouding van de sociologie tot het recht, dat „un peu 
„de sociologie éloigne du droit et beaucoup de sociologie y 
„ramène"11). 
Uitdrukkelijk zij er op gewezen, dat de sociologie de rechts-
wetenschap niet kan vervangen, vandaar dat niet iedere wijziging 
in het maatschappelijk leven tot wijzigingen van het positieve 
recht moet leiden, ofschoon Ehrlich opmerkte, dat „gesellschaft-
l i c h e Wandlungen immer zugleich Rechtswandlungen sind"1 3). 
Een zuiver normatieve methode verstart echter en neemt iedere 
mogelijkheid om de levende juridische werkelijkheid te omvatten 
volkomen weg, terwijl een zuiver sociologische methode leidt tot 
het prijsgeven van objectieve ideeën en van rechtvaardigheid13). 
Waar de philosophie een belangrijke rol vervult bij de bepaling 
van de rechtsorde, is het begrijpelijk, dat de ontwikkeling van 
een gemeenschapsphilosophie haar sporen in nieuwe rechtsbe-
schouwingen nalaat. Vooral de Fransche rechtssociologische 
school van Hauriou en Renard heeft den invloed hiervan duidelijk 
ondervonden. Wanneer men den mensch niet alleen meer ziet 
als individu en het recht als een bescherming van de belangen-
spheeren van dit individu, maar daarentegen zijn oogen niet sluit 
voor de natuurlijke en de practisch door de meer gecompliceerde 
samenleving noodzakelijk geworden groepeeringen, dan wordt 
het aspect van de rechtsorde eveneens gewijzigd. Het wordt dus 
de gi oepsvorming, de groepeering rondom een bepaald doel, dat 
een belangrijk deel van de aandacht gaat vragen. 
Wij zien derhalve een zekere objectiveering in de maatschappe-
lijke verhoudingen ; niet alleen de individueele belangen zijn 
10) Prof. Dr. J. Hoogveld: Inleiding tot de Wijsbegeerte. Nijmegen 1933. 
F. Geny: Science et technique en droit privé positif. Paris 1914. 
гі) M. Hauriou: Les facultés de droit et la sociologie. 1893, blz. 4. 
з
3) Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts. 1929, blz. 27. 
1 Я) G. Gurvitsch: Les idées maîtresses de Hauriou in: Archives de Philosophie 
de Droit. 1931, blz. 166. 
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hoofddoel, ook de oojectieve functie van het individu, en deze in 
de groep en ook de groepen onderling in de grootere gemeenschap, 
eischen aandachtige beschouwing. 
Het zijn deze doelverhoudingen, deze groepeeringen rondom 
een bepaald objectief idee, die een grooten invloed hebben in de 
gedachten van de reeds genoemde Fransche rechtsschool. 
„Le véritable élément objectif du système juridique, c'est 
„l'institution", zegt Hauriou, en het zijn deze „institutions, qui 
„engendrent les règles du droit" en niet omgekeerd, zooals vroeger 
door strenge dogmatici werd betoogd14). 
Ook in deze rechtsopvattingen blijft de taak van het positieve 
recht eeuwig onveranderlijk. Het blijft immers een geheel van 
gedragsregels, door de overheid uitgevaardigd en wel onder 
sancties, met het doel in de verhoudingen van haar onderdanen 
een zekere orde te verzekeren, een orde, die het meest geschikt 
dient te zijn ter bereiking van het algemeen welzijn15), een orde 
dus waarin „recht" geschapen wordt, waarin dus zorg gedragen 
wordt, dat aan de „justitia" wordt voldaan. 
Wanneer wij in dezen zin het recht beschouwen als een 
gemeenschapsverschijnsel, niet alleen als een complex van normen 
uit het leven der gemeenschap ontsproten, maar als een geheel van 
rechtsverhoudingen, die in het leven der gemeenschap tot stand 
komen, werkzaam zijn en evolueeren1 β), dan zal dat recht met de 
veranderingen in het karakter der gemeenschap zich ontwikkelen 
en dan wordt waar, wat Renard in wellicht te sociologisch pathos 
uitroept : „l'institution c'est à tous les égards, la catégorie des 
mouvements" " ) . 
Het spreekt vanzelf, dat deze beschouwingen op het terrein 
van onze studie, de onderneming, niet zonder gevolg kunnen 
blijven. Wanneer de onderneming niet meer is een vraagstuk 
van belangenspheeren, hetzij van kapitalisten, hetzij van arbeiders, 
maar ook voor haar een objectieve functie aanwezig is, en de 
samenwerking in de onderneming op deze functie gericht moet 
zijn, dan zal het wellicht leiden tot de erkenning, dat er hier 
sprake is van nieuwe rechtsverhoudingen, waarbij niet meer van 
"l M. Hauriou: La Théorie de l'institulion et de la fondation, biz. 44. 
16) J. Dabin: La philosophie de l'ordre juridique positif. Paris 1929, bis. 
34—35. 
l e) Dr. F. v. d. Ven: „Maatschappelijke constellatie en rechtsorde", Econo-
mie V, biz. 445. 
"J Renard: La Théorie de l'institution. Paris 1930, blz. 252. 
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wijziging of uitbreiding van de bestaande rechtsstof kan worden 
gesproken. 
Reeds eerder is gebleken, dat ons privaatrecht de werking van 
collectiviteiten niet kon opvangen, getuige het vervallen van 
art. 1637 η B.W. inzake de collectieve arbeidsovereenkomst door 
de gewijzigde regeling in de wet van 24 December 1927. Immers 
de in de wet bekende overeenkomstfiguur krijgt hierdoor een 
belangrijke uitbreiding ook tegenover niet-conlracts-partijen. 
Daarom gaan wij in onze studie in hoofdstuk I na, wat de 
onderneming is, welke haar werkzaamheden zijn en welke haar 
functie in het maatschappelijk leven is. 
Vervolgens bespreken wij de in iedere onderneming voor­
komende functies, hun rol, hun risico's en hun onderlinge 
verhouding. 
In hoofdstuk II gaan wij na of de wet de onderneming kent, 
alsmede haar zelfstandigheid. Wij onderzoeken verder de practisch 
voorkomende en in de wet geregelde bedrijfsvormen, alsmede de 
andere in de wet bekende samenwerkingsvormen. Vervolgens gaan 
wij na of alle ondernemingen door de positieve wet kunnen 
worden opgevangen en of aan alle vereischten voor een goede 
functioneering is voldaan. 
In hoofdstuk III willen wij onderzoeken of de ondernemings­
functies in de wet bekend zijn en hoe zij daar hun regeling 
vinden, alsmede of de wettelijke regeling voldoende tendeert naar 
de samenwerking rondom het ondernemingsdoel, waarna in het 
vierde hoofdstuk de vergelijking wordt getroffen tusschen de 
beide eerste deelen. Tegelijk zien wij dan of door technische 
verbeteringen de wettelijke regeling valt te completeeren, tevens 
de buitenlandsche wetgeving hierbij beschouwend. 
Daar echter het „recht achter het recht" van 1838 zal botsen 
met de resultaten van de nieuwere gemeenschapsphilosophie, ligt 
het in den opzet om in het laatste hoofdstuk de grondslagen te 
geven voor een ondernemingsrecht. 
„Ook de rechtswetenschap staat in den stroom van het nieuwe 
en ongewisse gebeuren van onzen tijd", schreef Sinzheimer in 
193518). 
Het sinds dien bijna verstreken decennium heeft de toen 
wellicht nog onzekere denkvormen in een beter licht gesteld en 
voldoende sterk gemaakt om daarop het recht te fundeeren, het 
recht, dat altijd wijst naar orde en gerechtigheid. 
') Dr. H. Sinzheimer: t.a.p inleiding, blz. 10. 
10 
HOOFDSTUK I 
DE ONDERNEMING IN HET MAATSCHAPPELIJK LEVEN 
§ 1. Het wezen van de onderneming 
De economische wetenschap, die tot object heeft de bestudeering 
der vraagstukken samenhangend met de mogelijkheden vervat in 
de stoffelijke natuur in verhouding tot de menschelijke behoeften, 
met de menschelijke behoeftevoorziening dus, heeft zich uit 
hoofde van haar taak ook met het wezen van de onderneming 
bezig gehouden ; het werkterrein immers eener onderneming is 
dat der menschelijke behoeftenbevrcdiging. 
Daar in den tijd van de grondlegging dezer wetenschap de 
behoeftenvoorziening slechts plaats vond in zeer persoonlijk 
getinte bedrijven, waarbij van een organisatie van vreemde 
krachten geen sprake was, vindt men bij de klassieken over de 
onderneming geen gegevens van beteekenis. Er is hoogstens 
sprake van den ondernemer, ofschoon bij Smith slechts zelden 
gesproken wordt over „undertaker", maar veel meer de namen 
„employer, capitalist, manufacturer en merchant" voorkomen1). 
De belangrijke technische ontwikkeling met de daarbij be-
hoorcnde uitbreiding van de productie-outillage, de vergrooting 
der fabrieksgebouwen, en niet in het minst de inschakeling van 
groóte groepen personen, die met slechts uitvoerend werk belast 
zijn, de arbeiders, doen langzamerhand spreken van een organi-
satie, zoowel van kapitaalgoederen als van arbeiders. Bovendien 
treedt in den huidigen tijd op economisch gebied de overheid op 
door van sommigen der allervoornaamste behoeften de voorziening 
zelf ter hand te nemen, zoodat de huidige economische wetenschap 
spreekt van drie voorkomende vormen van bedrijven, drie 
1) Adam Smith : Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. 
Dr. A. Slallaert: De ondernemer in de gebonden volkshuishoudmg. Ac. pr. 
Tilburg 1942, biz. 11. 
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bedrijfssoorten dus, waarin de behoeftenvoorziening der samen-
leving wordt verzorgd : het overheidsbedrijf, het persoonsbedrijf 
en het ondernemingsbedrijf, dit laatste doelend op een organisatie 
van personen en krachten3). 
De technische doelstelling van deze drie bedrijfsvormen is 
gelijk, alle drie verzorgen zij een bepaalde sector van de mensche-
lijke behoeftenvoorziening. In tegenstelling tot het gemeenschaps-
bedrijf, dat geen winstuitdeeling beoogt, is dit wel de doelstelling 
van de beide andere vormen. 
In aansluiting aan het voorafgaande kan men de onderneming 
dan ook definieeren als een zelfstandige organisatie van personen 
en krachten met het doel winst te maken door te voorzien in 
maatschappelijke behoeften. 
Dit begrip „zelfstandige organisatie" wijst op een eigen bestaan 
der onderneming, een onafhankelijkheid en wel van de personen, 
die erin georganiseerd zijn. Het wijst op een organisatie met een 
eigen leven, een eigen doel, niet samenvallend met de oogmerken 
van de werkende personen, welker doel echter steeds bereikt 
wordt door de samenwerking van de in de organisatie ver-
bondenen. Zij is een gemeenschap, waarin leiding, kapitaal en 
arbeid onzelfstandige, samenstellende deelen zijn. 
De doelstelling van deze samenwerking is winst te maken. De 
maatstaf voor het bereiken van dit doel is gelegen in de 
rentabiliteit. 
Het voorzien in de maatschappelijke behoeften is voor de 
onderneming een middel ter bereiking van haar doel ; maar van 
het standpunt der grootere samenlevingsgemeenschap uit bezien, 
is dit ondernemingsmiddel een maatschappelijke doelstelling te 
noemen. Het is de norm, waaraan de onderneming in haar 
activiteit is onderworpen. 
De maatstaf, of de onderneming dit maatschappelijk doel bereikt, 
is dus niet gelegen in de rentabiliteit, maar in de juiste 
productiviteit. 
De zelfstandigheid van de onderneming wordt algemeen 
beschouwd als een wezenskenmerk3). Het valt niet te ontkennen, 
dat de zelfstandigheid pas de aandacht getrokken heeft bij de 
grootere ondernemingen, ofschoon moet toegegeven worden, dat 
3) Prof. Dr. M. Cobbenhagen: Over den naam van het Vak — hierboven 
reeds aangehaald —. 
s) Prof. Dr. M. Cobbenhagen: De verantwoordelijkheid in de onderneming. 
Ac. pr. R'dam 1928, blz. 15—24 en de daar aangehaalde litteratuur. Wanneer 
niet anders genoemd citeeren wij dit werk. 
12 
ook bij kleine ondernemingen de zelfstandigheid in „statu 
nascendi" aanwezig is. Ondanks het feit, dat bestuurder en 
kapitaalgever één zijn en arbeidshulp nauwelijks aanwezig, is er 
toch spoedig een spoor van eigen leven te ontdekken. De „zaak 
gaat eigen eischen stellen en heeft belangen, die zich met de 
strikt persoonlijke belangen niet steeds laten vereenigen"4). 
Als wij de ontwikkelingsgang van een persoonsbedrijf naar 
onderneming op den voet volgen, krijgen wij het navolgende beeld. 
In de „eenmanszaak" zijn de functies, die in de zelfstandige 
onderneming algemeen worden aangenomen, n.l. leiding, kapitaal 
en arbeid, in één hand. De zelfstandigheid is niet kenbaar, maar 
slechts rudimentair aanwezig. 
Iets sterker wordt de tendenz tot eigen leven, wanneer meerdere 
personen hun intrede doen op dezelfde basis als de eerste eigenaar, 
wanneer er m.a.w. vennooten in de zaak worden opgenomen, die 
behalve met kapitaal, tevens aan de leiding deelnemen en 
practisch ook hun arbeid ter beschikking stellen. .Wordt het aantal 
deelnemers aan de uitvoerende arbeid grooter, is er m.a.w. een 
arbeidsgroep, dan wordt de zelfstandigheid weer intenser gevoeld. 
Nu immers doen zich tegenstellingen voor tusschen de beide 
aanwezige groepen, die als regel opgelost worden met een beroep 
op de behoeften van de „zaak", behoeften, die dan veelal nog 
samenvallen met die van de eigenaren. Zoolang leiding en 
kapitaal in één hand zijn, de arbeid daarentegen reeds als 
gescheiden functie voorkomt, is de onderneming in de oogen van 
de eerste groep nog volledig met haar verbonden : zij kunnen 
nog spreken — en doen dit in feite ook — van hún zaak, hún 
eigendom. 
Toch is het niet voor tegenspraak vatbaar, dat hoe meer bij 
de oplossing van de tegenstelling tusschen de arbeidsgroep en 
de eigenaren, de objectiveering van de onderneming voortgang 
heeft gevonden, hoe minder in de oogen der eigenaren derhalve 
de belangen van de „zaak" direct gekoppeld zijn aan hun eigen 
belangen, hoe intensiever de samenwerking zal kunnen zijn. 
Ofschoon in deze constructie de onderneming nog niet vol-
zelfstandig genoemd kan worden, bewijst toch de organisatie 
rondom een zelfstandig, een objectief doel goede diensten voor de 
s amen werkingsband. 
Eerst wanneer bovendien leiding en kapitaalgeving gesplitst 
voorkomen, wordt de zelfstandigheid volkomen bereikt. Dan kan 
4) Prof. Dr. M. Cobbenhagen: t.a.p. blx. 19. 
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de leidende persoon niet meer spreken van „zijn zaak": de onder-
neming is niet zijn alleen-eigendom. De behoeften van den 
ondernemer vallen niet meer samen met die van de onderneming, 
maar ook tegenover wenschen en belangen van kapitaalgevers 
en arbeiders heeft de onderneming haar eigen eischen te stellen. 
Df onderneming leidt een volkomen eigen leven, los dus van de 
samenstellende deelen : zij heeft een eigen zakelijk, een objectief 
doel gekregen. 
Samenvattend zien wij dus na de ontgroei ing aan de „eenmans-
zaak" door toetreding van meerdere functionarissen, hetzij in 
kapitaals-, hetzij in arbeidsverhouding, een steeds groeiende 
zelfstandigheid, een steeds sterker objectiveering, die het hoogte-
punt bereikt in de volkomen splitsing van de drie functies : 
leiding, kapitaal en arbeid. 
Nog verder gaat echter deze groei. Het is mogelijk, dat in de 
leidingfunctie nog een verdere splitsing optreedt en er daardoor 
in een complex van gelijksoortige ondernemingen een voor allen 
nieuw doel optreedt, waarop een intensievere samenwerking is 
pehaseerd. Wij doelen hier op de concemverhouding. Hier ontstaat 
een nieuwe zelfstandigheid, een nieuw objectief doel, met even-
eens een eigen leven, met eigen middelen enz. Cobbenhagen haalt 
dan ook terecht de meening aan van Isay : „In Wahrheit bilden 
„auch hier wieder die vereinigten Unternehmungen in ihrer 
„Gesamtheit einen neuen Organismus. Die kartellierten Unter-
„nehmer sind zwar Herren im eigenen Hause, nach auszen aber 
„treten sie nur als kompakte Masse auf"5) . 
Wij kunnen vaststellen, dat, hoe sterker functiesplitsing in de 
onderneming optreedt, hoe grooter de zelfstandigheid wordt, met 
dirn verstande, dat splitsing van leiding en kapitaalverschaffing, 
welke als regel pas het laatste optreedt, een objectief criterium 
voor een volledige zelfstandigheid vormt. Deze zelfstandigheids-
drang, eigenschap van iedere groepsvorming, leidt noodzakelijker-
wijze lol een behoefte om eigen bestaan te handhaven, niet alleen 
tegenover andere groepeeringen, maar op de eerste plaats tegen-
over de in eigen verband levende individuen. Zoo ook zien wij 
bij de naar zelfstandigheid strevende onderneming, en à fortiori 
bij de reeds zelfstandig geworden onderneming, de behoefte 
optreden naar continuïteit. 
De continuïteit loopt het grootste gevaar in de moderne onder-
nemingsverhoudingen, wanneer tengevolge van uittreden van 
6) Prof. Dr. U. Cobbenhagen: t.a.p. blz. 1Θ. 
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kapitaalgevers, de groóte sommen, vastgelegd in onroerende 
goederen, machinepark en diverse andere bedrijfsmiddelen, opge-
vraagd kunnen worden en daardoor het doorwerken van de 
onderneming onmogelijk zou worden gemaakt. 
Limperg vroeg dan ook aandacht voor de behoefte aan 
continuïteit van de onderneming in verband met de economische 
beteekenis van de Naamlooze Vennootschap 0), terwijl van Berkum 
nog enkele jaren geleden hierop attent maakte, toen hij schreef : 
„dat verbreking van de bedrij f scontinuiteit in de meeste gevallen 
„kapilaalverspilling beteekent, hetgeen en objectief, dus voor de 
„gemeenschap, en subjectief den direct betrokkenen groot nadeel 
berokkent" T). 
De behoefte aan continuïteit is dan ook volgens Limperg het 
motief, waarom in zeer veel gevallen de rechtspersoonlijkheid 
van de onderneming — in ons positieve recht voornamelijk en 
op de eerste plaats in den vorm van de N.V. — wordt gekozen 8 ) , 
terwijl van Berkum de maatschappelijke nadeelen van de be-
perkte aansprakelijkheid in de N.V. achterstelt bij de voordeden, 
welke deze rechtsvorm voor het behoud van de continuïteit 
biedt»). 
Inderdaad, het uitvallen van een onderneming in de behoeften-
voorzieningssector kan voor de geheele maatschappij van groot 
nadeel zijn, maar ook de nadeelen voor de direct betrokkenen, 
d.w.z. voor de leidinggevende figuren, alswel voor de kapitaal-
gevers, die dikwijls niet dan met groóle offers hun kapitaalver-
strekking kunnen terugkrijgen, alswel voor een min of meer 
groóte groep van arbeiders, die hun werkkring plotseling zien 
verdwijnen, zijn niet te onderschatten en zullen dikwijls ook 
uiteindelijk op de maatschappij hun terugslag niet missen. 
Wij merken op, dat 't ontslaan van de behoefte aan continuïteit 
niet samenvalt met het moment van het bereiken der volledige 
zelfstandigheid, immers reeds zoodra er van verschillende 
personen, resp. functiegroepen sprake is, is het van belang, dat 
deze onderneming in haar functioneeren niet van toevallige 
omstandigheden, als het uitvallen van natuurlijke personen-
kapitaalverschaffers, afhankelijk is. Zoodra er sprake is van een 
e) Prof. Th. Limperg in Bedrijfseconomische studiën, Haarlem 1932, blz. 268. 
T) Prof. Dr. P. v. Berkum: Aansprakelijkhcidsbepcrking in de N.V. Prae-
udvies van de Verceniging tot bevordering der Weienschap onder Katholieken. 
1941, blz. 14. 
8) Prof. Th. Limperg: t.a.p. blz. 270. 
e) Prof. Dr. P. v. Berkum: t.a.p. blz. 16. 
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arbeidsgroep, kan het ontbreken van continuïteit reeds bezwaren 
hebben. Bovendien zijn ook eerst dán vermoedelijk voor de 
maatschappij direct gevolgen verbonden aan het uitvallen van 
een onderneming, daar bij het persoonsbedrijf, waar alle functies 
slechts door één persoon worden vervuld en van continuïteit 
moeilijker te spreken is, niet die gevolgen in de behoeftenvoor-
ziening kunnen optreden, wegens de geringere belangrijkheid. 
Het is derhalve van het grootste belang, dat een wettelijke 
regeling ervan uitgaat, dat de onderneming een organisme is met 
het doel winst te maken, dat dit organisme bij het aanwezig zijn 
van meerdere personen, hetzij in leidinggevende, of kapitaal-
gevende functie, hetzij in arbeidsfunctie, tendeert naar eigen 
zelfstandigheid en derhalve naar continuïteit, dat de volledige 
zelfstandigheid eerst aanwezig is, wanneer alle functies verspreid 
zijn over meerdere functionarissen of functiegroepen. 
Thans dient de functie van ieder dezer groepen te worden 
nagegaan, alsmede de verhoudingen van ieder binnen het raam 
van de onderneming. 
§2. De Ondernemer 
Men zou verwachten, dat de klassieke economisten, die zooals 
wij reeds vermeldden, het begrip „onderneming" niet kenden, 
zich althans van het wezen en de functie van den ondernemer 
een juist beeld zouden hebben gevormd. 
Toch is het tegendeel waar. Vermoedelijk is dit een gevolg 
van de belangstelling van veel economisten voor een verklaring 
van de ondernemerswinst, zonder allereerst te trachten een juiste 
analyse van de ondernemers functie te vinden10). Een uitzondering 
hierop vormen Turgot en J. B. Say, die beiden een juist inzicht 
toonden in dit vraagstuk. 
Bij hen vindt men voor het eerst de scheiding aangegeven 
tusschen de functie van den ondernemer en die van den kapitalist. 
Eerst vrij laat zijn deze gedachten in de economische wetenschap 
gemeen goed geworden, waaraan waarschijnlijk de ontwikkeling 
van het geheele ondernemingswezen niet vreemd is geweest ; 
thans staat vast, dat de ondernemersfunctie een geheel andere is, 
dan die van den kapitaalverschaffer, ofschoon het meermalen 
voorkomt, dat beide functies in één persoon vereenigd zijn. 
In technisch-organisatorisch opzicht is de ondernemer de leider 
van de productiemiddelen en de organisator van den arbeid. 
10) Dr. Λ. Stallaert : t.a.p. blz. 33 en de daar aangehaalde litteratuur. 
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Volgens Fayol, een bij uitstek deskundige op het terrein van 
functioneele taakverdeeling, is deze leidinggevende functie samen-
gesteld uit de volgende elementen : prévoir : het maken van het 
werkprogramma ; organiser : het bouwen van de materieele en 
menschelijke organisatie ; commander : het bevel geven tot 
handelen ; coördiner : de zorg voor de juiste samenwerking van 
de diverse taken ; contrôler : het controleeren of de uitvoering 
geschiedt overeenkomstig het werkprogramma en de gegeven 
bevelen " ) . 
De ondernemer is belast met het leiden van de onderneming in 
het maatschappelijk behoeftenvoorzieningsproces, waarbij als 
maatstaf dient de juiste productiviteit. De ondernemer draagt, als 
gevolg van deze leiding, de verantwoordelijkheid, dat de onder-
neming deze maatschappelijke doelstelling bereikt. Maar de 
doelstelling van de onderneming als zelfstandige organisatie op 
zich genomen is een andere : er moet winst gemaakt worden. 
Deze doelstelling kan en mag de ondernemer bij zijn technische 
functie niet uit het oog verliezen. Hij heeft het doel van het deel, 
nl. het behalen van winst en het doel van het geheel, ni. de 
maatschappelijke verzorging der behoeftenbevrediging, op de 
juiste wijze te coördineeren. 
Het is juist hierbij, dat het woord ondernemer zijn praegnante 
beteekenis krijgt ; het bevat immers een zeker risico, een onzeker-
heid. Bij ondernemen denkt men als regel aan handelingen, 
waarvan het resultaat tevoren niet volkomen zeker is. 
Ondernemen, zegt Stallaert, houdt dan ook in, beslissingen 
nemen voor de besteding van de productiefactoren ten aanzien 
van een onzekere toekomst12), hierbij doelende op de bereiking 
van een zoo hoog mogelijke productiviteit, zonder dat de rentabili-
teit in gevaar komt. Dit laatste is immers de uiteindelijke maatstaf 
van 's ondernemers werken. Bij een voortduring van een niet 
rendabele uitkomst, gaat de onderneming te niet. 
De onzekere toekomst, waarover wij hierboven spraken is 
derhalve op de eerste plaats de onzekerheid van het al dan niet 
voortbestaan der onderneming. 
Evenals voor de bereiking van het technische resultaat, is de 
ondernemer ook verantwoordelijk voor het economische resultaat, 
binnen het kader der door de maatschappij gestelde eischen, maar 
hij is uit hoofde van zijn functie niet tevens kapitaalgever; dit 
waren beide gescheiden functies. 
") H. Fayol: Administration industrielle et générale. 1916. 
12) Dr. A. Stallaeit : t.a.p. blz. 69. 
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Wij moeten ons derhalve de vraag stellen : Welk risico neemt 
de ondernemer uit hoofde van zijn verantwoordelijkheid voor het 
al dan niet voortbestaan der onderneming op zich ? 
Cobbenhagen maakt zeer terecht in verband hiermede onder-
scheid tusschen het moreele risico en het kapitaalrisico. Het 
laatste immers, het verlies van vermogensdeelen, kan alleen 
gedragen worden door kapitaalverschaffers, hetgeen de onder-
nemer als zoodanig niet is. Het is derhalve het moreele risico 
op de eerste plaats, dat den ondernemer treft ; het risico van de 
mislukking in zijn functie, de mislukking van zijn levenswerk 
allicht ; daarnaast treft hem, maar dit tegelijk met arbeiders en 
kapitaalverschaffers, het verlies van een inkomstenbron18). 
In economischen zin kan ondernemer genoemd worden hij, die 
als „verantwoordelijk leider van de onderneming de onzekerheid 
draagt van haar bestaan en voortbestaan"14). 
Wie in een onderneming de ondernemersfunctie draagt, zal van 
geval tot geval moeten beoordeeld worden. Voor het meerendeel der 
ondernemingen is het niet moeilijk de vraag te beantwoorden. 
Moeilijkheden kan de vraag geven in groóte ondernemingen, 
waar naast een directie een Raad van Beheer of een College van 
Commissarissen optreedt, d.w.z., waar naast een directeur, die 
voor de technische resultaten verantwoordelijk is, de Raad van 
Beheer eigenlijk in economischen zin ondernemer is, doordat dit 
college de vaste richtlijnen voor het ondernemingsapparaat geeft 
en de directie niet beschouwd kan worden als bevoegd tot eigen 
keuze der middelen en derhalve niet voor de onzekerheid ver-
antwoordelijk is. 
Een ondernemingsleider, die aanspraak wil maken op den 
naam „ondernemer" dient dus over een zekere zelfstandigheid te 
beschikken, daar hij anders niet de verantwoordelijkheid behoeft 
te dragen o.a. voor het voortbestaan van de onderneming. 
Of en in hoeverre het wenschelijk is, dat overleg wordt gepleegd 
en contact wordt gehouden met de overige functiegroepen, zullen 
wij in een afzonderlijke paragraaf bespreken en daar nagaan, 
welke gevolgen aan de gezagsverhouding t.a.v. de overige functie-
groepen zijn verbonden. 
l s ) Prof. Dr. M. Cobbenhagen: Maandblad voor het boekhouden: Beschou-
wingen naar aanleiding van M. v. Overeem: Het financiewezen van de onder-
neming 1928—1929, blz. 105—106. 
14) Dr. A. Stallaert : t.a.p. blz. 72. 
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§3. Het kapitaal 
Naast de ondernemersfunctie bespreken wij de kapitaalfunctie, 
welke, zooals wij zagen, een volkomen eigen taak heeft naast 
den ondernemer. 
De kapitaalverschaffers zorgen voor de geldmiddelen, welke de 
onderneming noodig heeft om haar technisch doel te verwezen-
lijken, hierbij rekenend op het verwerkelijken van het economische 
ondernemingsdoel : het maken van winst. Hieruit immers wil de 
kapitaalverschaffer zijn tegenprestatie verkrijgen. 
Waar iedere onderneming vele onzekerheden inhoudt, draagt 
de kapitaalverschaffer evenals de ondernemer risico's, maar thans 
geen moreele risico's. De functie van de kapitaalverschaffing 
houdt in, dat de vermogensverhezen op haar in eersten aanleg 
worden afgewenteld15). 
Het spreekt vanzelf, dat, in een nog niet volledig tot zelfstandig-
heid gekomen onderneming, waar dus de functies van ondernemer 
en kapitalist niet gesplitst voorkomen, zoowel de moreele risico's 
als de kapitaalrisico's door dezelfde personen worden gedragen. 
Het eerste gevolg van de funcliesplitsing, waarbij de kapitaal-
gever niet met de leiding belast is, is, dat automatisch deze 
functionaris of functiegroep, wanneer de financiering door 
meerderen geschiedt, het, voor hun deelneming in de onderneming 
loopende risico van te voren willen begrenzen. Daar de leiding 
hij anderen berust, is hij niet in staat alle voorkomende risico's 
en gevaren voor de onderneming tijdig te onderkennen, en niet in 
staat zelf de passende maatregelen te nemen om eventueele 
gevaarlijke klippen te omzeilen. Vandaar, dat hij zijn deelneming, 
zijn aansprakelijkheid dus, tot een bepaald bedrag wil beperken. 
Scheiding van leiding en kapitaalgeving noemden wij in § 1 een 
objectief criterium voor het bereiken van de volledige zelfstandig-
heid van de onderneming ; thans kunnen wij aan ditzelfde 
criterium de noodzakelijkheid van risicobeperking verbinden ; 
m.a.w. de zelfstandige onderneming kent normaliter aansprake-
lijkheidsbeperking van de deelnemende kapitaalgevers ; telken-
male zal naar een daaraan passenden rechtsvorm worden 
omgezien. 
Terwijl de aansprakelijkheidsbeperking een redelijk gevolg is 
van de splitsing van de functies, zal bij een niet zelfstandige 
:1B) Vgl. Prof. Dr. M. Cobbenhagen in bet reeds aangehaalde artikel in het 
Maandblad voor het Boekhouden. 
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onderneming, waar dus de ondernemer tevens nog, hetzij voor 
het geheel, hetzij in zeer belangrijke mate, als financier optreedt, 
de beperking van de aansprakelijkheid van de geldelijke risico's 
niet zonder meer mogen worden toegestaan16). 
Het hierboven weergegeven standpunt is in tegenspraak met de 
meening van Cobbenhagen, die, uitgaande van het ethisch 
beginsel, dat eenieder op moet komen voor de gevolgen van zijn 
daden en derhalve de aansprakelijkheid niet kan afwentelen op 
anderen, hieraan de conclusie verbindt, dat aan het gebruik van 
een rechtsvorm met beperkte aansprakelijkheid drie normen 
gesteld moeten worden en wel, dat de onderneming voor de 
gemeenschap strikt noodzakelijk is, althans uitermate wenschelijk; 
dat er groóte kapitalen voor vereischt zijn ; en dat de risico's, 
die de onderneming loopt, uitermate groot zijn17). 
Wij meenen, dat het ethisch beginsel van zelfverantwoordelijk-
heid niet zonder meer over te planten is op economisch terrein, 
al heeft Adam Smith, zelf oud moraal-philosophie professor, dit 
blijkens de aanhaling van Cobbenhagen eveneens gedaan18). 
Het is immers ethisch volkomen toelaatbaar om met een ander 
uitdrukkelijk af te spreken, dat mijn risico niet boven een 
bepaalde hoogte uitgaat, wanneer de andere partij hierin toestemt. 
Zoo zal het, wanneer iemand een onderneming opricht en 
openlijk bekend maakt, dat haar aansprakelijkheid niet boven 
bepaalde bedragen uitgaat, ethisch niet te veroordeelen zijn, 
wanneer voor de normale risico's, die een onderneming altijd 
loopt, voldoende geldmiddelen aanwezig zijn en er voldoende 
publicaties uit het financieele leven van de onderneming 
geschieden. 
We kunnen derhalve vaststellen, dat in een zelfstandige onder-
neming zoowel economisch als ethisch een aansprakelijkheids-
beperking verantwoord is. 
Voor de niet-zelfstandige onderneming is er ethisch evenmin 
bezwaar, mits aan de genoemde voorwaarden van voldoende 
aanvangskapitaal en ruime publicatieplicht is voldaan. Econo-
1 β) Voor de juistheid van deze meening rij yerwezen naar het gebruik der 
banken om bij N.V.'s, waar leiding en kapitaalgeving niet of niet voldoende 
gesplitst voorkomen, de directeur borg te laten blijven voor de geldleening. 
Vgl. Dr. G. W. M. Huysmans: De Private N.V. als credietneemster in Naamlooze 
Vennootschap XI. blz. 140. 
" ) Prof. Dr. M. Cobbenhagen: t.a.p. blz. 92—96. 
x 8) Prof. Dr. M. Cobbenhagen: t.a.p. blz. 90. 
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misch daarentegen zijn er wel bezwaren, daar ondernemer, tevens 
kapitaalgever, inderdaad ook het volledig geldelijk risico dient te 
aanvaarden. Hierop is echter één belangrijke uitzondering, n.l. 
wanneer de risico's aan het drijven van een onderneming in 
het algemeen zoo groot waren, dat, wanneer onbeperkte aan-
sprakelijkheid bleef bestaan, het aantal ondernemingen te gering 
zou zijn om de redelijke behoeftenvoorziening te verzorgen. In 
een dergelijk geval zal het voor de gemeenschap noodzakelijk zijn 
op dit punt concessies te doen, om te bereiken, dat de behoeften-
voorziening niet spaak loopt. Het is dan echter nog de vraag of 
het risico moet afgewenteld worden op toevallige ondernemings-
crediteuren, of dat de overheid dan zelf bepaalde garanties dient 
te verleenen. 
Hiermede hebben wij de vraag beantwoord of het wenschelijk 
is, naast de thans bestaande rechtsvorm van de N.V., welke — wij 
komen er later nog uitvoeriger op terug — niet ziet naar de al of 
niet zelfstandigheid van de erin ondergebrachte onderneming, 
zoodat het onder het huidige wettelijke regiem inderdaad mogelijk 
is in practisch iedere onderneming de aansprakelijkheid te 
beperken, nog andere rechtsvormen met beperkte aansprakelijk-
heid moeten worden toegelaten. 
De behoefte aan dergelijke rechtsvormen wordt gewoonlijk 
sterker, naarmate er heviger conjunctuurschommelingen gecon-
stateerd worden, die zelfs tot crises kunnen leiden. Het blijkt dan 
ook, dat vooral in de landen, waar na de vorige wereldoorlog 
geen normale economische verhoudingen hebben geheerscht, de 
roep het sterkst was. 
Ofschoon wij er wel van overtuigd zijn, dat een economisch 
stelsel met een sterker gebondenheid dan wij tot voor kort kenden, 
m.a.w. een stelsel met een uitgesproken doelgerichtheid, niet iedere 
conjunctuurgolf zal kunnen vermijden, toch zal de economie zich 
in rustiger banen kunnen ontwikkelen. Derhalve zal de maat-
schappelijke wenschelijkheid om op grooter schaal aansprakelijk-
heidsbeperkingen toe te laten om daardoor een sterker stimulans 
Ie hebben voor de ontwikkeling van het economische leven, niet 
kunnen worden aangetoond. 
De tweede consequentie van het toetreden van vreemde kapitaal-
gevers is het ontstaan van een belangentegenstelling tusschen 
hen en de leiding, waarbij de conflicten zich zullen afspelen 
rondom ieders belangensfeer. 
De leiding is behalve op eigen belang, het meeste uit op behoud 
en op versterking van de onderneming ; dit laatste behoort tot de 
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taak van den ondernemer en is economisch van zeer groóte waarde. 
Het belang van de kapitaalgevers hangt af van de motieven, 
waarom zij deelneming in de onderneming gezocht hebben en 
van de wijze van vergoeding voor hun deelneming. 
Wij kunnen immers onderscheiden : 
de financiers, die tegen een vaste vooraf bedongen vergoeding 
hun gelden ter beschikking van de onderneming stellen en dus 
voor de hoogere of lagere rentabiliteit van de onderneming geen 
belangstelling hebben, zoolang de vaste rentebetaling verzekerd 
is. Wij denken hier aan den bankier en aan obligatiehouders. Als 
regel zullen de tegenstellingen tusschen leiding en deze soorten 
financiers niet van ernstigen aard zijn, zoolang de rentebetaling 
en het voortbestaan van de onderneming verzekerd zijn. 
Vervolgens noemen wij de kapitaalverschaffing, waarbij uit-
drukkelijk wordt uitgegaan van een wisselend, althans een 
onzeker rendement. Deze financiers willen van de geheele onder-
nemingsconjunctuur meeprofiteeren. Bovendien zijn in deze groep 
weer te onderscheiden : zij, die een bepaalde onderneming willen 
financieren op grond van persoonlijke motieven, en zij, die slechts 
financieren, omdat, naar zij verwachten, deze onderneming een 
grooter rendement voor hun vermogensbelegging zal opleveren 
dan andere ondernemingen. De band van deze laatste groep met 
de onderneming berust dus op een opbrengstspeculatie en iedere 
zoodanige financier zal op zuiver persoonlijk-financieele gronden 
behoefte hebben de band te kunnen verbreken. 
Het is logisch, dat de belangentegenstelling tusschen de leiding 
en de gebonden kapitaalgroep, niet zo sterk zal zijn als die 
tusschen de leiding en de speculanten. De laatsten interesseeren 
zich alleen voor een zoo hoog mogelijk rendement en zullen als 
regel geen oog hebben voor de „lange Sicht". De eerste groep 
daarentegen heeft een intensieve band ; zij zal meer belangstelling 
toonen voor het functioneeren van de onderneming. 
Het behoort niet tot onze competentie een oordeel te vormen 
over de wenschelijkheid van de speculatiefinanciering. Onge-
twijfeld bevordert deze methode niet een doelgerichte samen-
werking. Van den anderen kant dient niet uit het oog verloren, 
dat het door deze methode mogelijk is, dat door een groot aantal 
kleine financiers deelgenomen wordt aan ondernemingen, die 
een belangrijke maatschappelijke rol kunnen vervullen, terwijl zij 
bovendien een niet te onderschatten gunstige psychologische 
factor vormt voor den kleinen belegger, aan wien ook belangrijke 
industrieele winstmogelijkheden geboden worden. 
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Hoe dit ook zij, het zal duidelijk zijn, dat tengevolge van het 
verschil in financieringsdoel en verschil in gebondenheid, verschil 
in interesse voor de onderneming bestaat, zoodat, de gebonden 
groep meer recht heeft op eventueele zeggenschap19). 
Het is hier de plaats een vraagstuk te bespreken, waarover in 
de practijk veelal een onjuiste meening wordt verkondigd, n.l. de 
vraag of het waar is, dat de goederen van een zelfstandige 
onderneming, of de onderneming zelf, eigendom is van de in de 
volle risico's deeleride kapitaalgevers : van de aandeelhouders. 
Het antwoord op deze vraag is ook van belang voor het aan-
geven van een wettelijk standpunt, daar ook aan het huidige 
positieve recht deze meening heeft ten grondslag gelegen, en in 
de N.V. de eigendom van de geheele onderneming beschouwd 
wordt te berusten bij de aandeelhouders, en hun in eersten aanleg 
de geheele winst toekomt 
Eigendom is het recht om van een zaak het vrije genot te 
hebben en daarover op de volstrektste wijze te beschikken80). 
De eigenaar kan dus zijn eigendom op de meest volstrekte wijze 
het zijne noemen, waarbij wij de beperkingen van natuurwet of 
positief recht, gegrond op het algemeen welzijn, buiten beschou-
wing laten. Hij kan het goed volledig te zijnen bate gebruiken, 
m.a.w. de eigenaar kan zich gedragen als het eenige doel van 
het goed, dat hij in eigendom heeft. 
Eigendom duidt derhalve op een doelverhouding tusschen een 
goed en een bepaalden persoon. Wanneer wij nu nagaan tot 
wien de in een onderneming geïnvesteerde goederen in een 
deelrelatie staan, dan weten wij, dat de individueele kapitaalgever 
op bepaalde subjectieve, meestal economische motieven, zijn geld 
aan de onderneming heeft ter beschikking gesteld, dat echter de 
groep kapitaalgevers samen met de leiding en de arbeidsgroep 
de basis geschapen heeft voor het functioneeren van de 
onderneming. 
Het gezamenlijk doel van deze drie groepen is : in de onder-
neming winst te maken. Eventueele andere subjectieve motieven 
van den individueelen kapitaalgever zijn hieraan volkomen onder-
geschikt, daar hij zich vrijwillig met de anderen opwerpt om 
gezamenlijk in de onderneming het winstmotief na te streven. 
l e) Vgl. Prof. Dr. A. B. A. van Ketel: schetsen uit de financiering der onder-
neming. Leiden 1944. 
^
0) Wij merken op, dat deze veelal door de scholastieken gebezigde definitie 
niet afwijkt van de omschrijving van eigendom gegeven in art. 625 B. W. 
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Wanneer nu echter de onderneming zelf, tengevolge van de 
onderlinge verhoudingen een volkomen eigen beslaan leidt, 
kunnen wij dus vaststellen, dat de ondernemingsgoederen gericht 
zijn op het ondernemmgsdoel, dus tot de onderneming in een 
doelverhouding staan. 
Waar nu de zelfstandige onderneming juist op grond van haar 
zelfstandigheid eigen rechten en eigen plichten zal kunnen dragen, 
moeten wij constateeren, dat de eigendom van de ondernemings-
goederen bij de zelfstandige onderneming ligt, of anders gezegd : 
de eigendomsrechten van de kapitaalgevers op de ondernemings-
goederen nemen af, naarmate de zelfstandigheid van de onder-
neming groeit. 
Hieruit volgt ook, dat de vruchten van den eigendom, wanneer 
deze bij de onderneming berust, niet in eersten aanleg aan de 
kapitaalgevers ten goede komen, maar ook aan de onderneming 
toevallen. De gemaakte winst dient dus in eerste instantie om 
de onderneming in stand te houden en tegen toekomstige gevaren 
te verzekeren. Daarna kan er van een verdeeling van de winst 
gesproken worden, welke, zooals van der Ven zeer terecht 
opmerkt, niet beheerscht wordt door de ruilrechtvaardigheid, 
maar door de verdeciendo rechtvaardigheid21). 
De grondslag van deze verdeeling zal zoo dienen te zijn, dat 
allereerst ieder der samenwerkende groepen een vergoeding 
ontvangt voor de gepresteerde functie : de leiding salaris, de 
arbeid loon en de kapitaalgever een normale rentevergoeding. 
Eerst daarna kan het winstoverschot ter nadere verdeeling komen. 
Het is niet toevallig, dat de practijk van het ondernemingsleven 
geheel in deze richting wijst, hetgeen Cobbenhagen deed schrijven: 
„met een beroep op de eischen van de onderneming, die het 
„niet missen kan, worden de dividenden laag gehouden, salarissen 
„en loonen niet verhoogd en alleen wat zij niet behoeft of niet 
„nemen durft uit vrees de voor haar noodzakelijke medewerking, 
„b.v. bij uitgifte van nieuw aandeelenkapitaal, te verliezen, valt 
„aan de in de onderneming samenwerkende groepen toe"22). 
Ook kan hierbij gewezen worden op de vele winstverdeelings-
schcma's in de statuten van N.V.'s, waar, na statutaire reser-
21
 ) Mr. J. y. d. Ven : De onderscheiding tusschen publiek- en privaatrecht. 
Prae-advies 1944 van de Ver. lot Bevordering van de Beoefening der Welen-
schap onder de Katholieken (noot op blz. 36). 
W) Prof. Dr. M. Cobbenhagen : t.a.p. blz. 31. 
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veeringen, eerst een normaal dividend, daarna tantièmes en 
tenslotte superdividend wordt uitgekeerd. 
Het spreekt van zelf, dat bij de verdeeling van de winst de 
subjectieve en objectieve doelstelling, n.l. rentabiliteit en produc-
tiviteit niet uit het oog mogen worden verloren ; dit dient derhalve 
door het ondernemingsgezag te worden opgelost. 
De Jongh schreef dan ook : „dat een nuttige productieve aan-
„wending der gemaakte winst beter kan worden overgelaten aan 
„de onderneming, dan aan aandeelhouders"23). 
Het ligt voor de hand, dat bij liquidatie van de onderneming 
de kapitaalgevers hun eigendomsrechten volledig kunnen uit-
oefenen, immers dan is het ondernemingsdoel vervallen, zoodat 
zij aanspraak kunnen maken op terugontvangen van hun gelde-
lijke deelneming en hun aandeel in een eventueel overschot, 
waarin naast de leiding ook de derde functiegroep in de onder-
neming zal moeten deelen, daar zonder haar medewerking het 
ondernemingsresultaat niet tot stand kon komen. 
Over de derde functiegroep, de arbeid, thans de volgende 
paragraaf. 
§4. De arbeid 
Om het ondernemingsdoel te bereiken heeft de leiding naast 
duurzame productiemiddelen, waarin door middel van de 
kapitaalverschaffing is voorzien, de medewerking noodig van 
arbeidskrachten, waarvan de hoeveelheid afhankelijk is van de 
technische inrichting van het productieproces in de betreffende 
onderneming. 
Ondanks de groóte vlucht, welke de technische outillage van 
veel moderne ondernemingen heeft genomen, welke tevens heeft 
bijgedragen tot de ontwikkeling van het ondernemingswezen zelf, 
is de menschelijke arbeid van hoofd en handen een der essentieele 
voorwaarden gebleven om het technische ondernemingsresultaat 
te doen ontstaan. 
Arbeid is, wij zeiden het reeds vroeger, een onmisbaar onderdeel 
in het geheel, de onderneming. Naast het kapitaal speelt de 
arbeid derhalve een gelijkwaardige, zij het andere, rol in het leven 
van iedere onderneming. 
Het constateeren, dat de arbeidsgroep een onmisbaar deel is in 
de onderneming brengt mede, dat iedere arbeider, die immers uit 
M) Prof. Dr. B. de Jongh : Diesrede Rotterdam 1918—1919. 
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vrije wil tot de arbeidsgroep van de onderneming toetreedt, lid 
is van de ondernemingsgemeenschap. 
Daar ook bij de kapitaalverschaffing aan de eigenaren van de 
ter beschikking gestelde vermogensbestanddeelen bepaalde rechten 
toekwamen en wel omdat het menschen waren, die de verschaffing 
op zich namen, moeten dus ook aan den arbeid op grond van 
dezelfde omstandigheid rechten worden toegekend. 
Toch is het aspect van den arbeid iets ingewikkelder. 
De arbeidskracht is een der noodzakelijke hulpmiddelen ter 
bereiking van het technische ondernemingsresultaat. Het is echter 
een middel, zoodat de leiding streeft naar een sterke doel-
consequente aanwending. 
Waar van den anderen kant het ondernemingsdoel een zuiver 
zakelijk doel is, zal de organisatie van den arbeid zakelijk tot het 
ondernemingsdoel worden gericht. Bij het gebruik maken van 
menschen als middel bedreigen echter steeds persoonlijke factoren 
de consequente nastreving van het doel. Derhalve tracht de leiding 
al die persoonlijke krachten en eigenschappen, welke niet vereischt 
zijn voor de te verrichten taak, buiten de onderneming te bannen. 
Voor den loonarbeider, die een in kleinigheden voorgeschreven 
deeltaak te vervullen heeft, beteekent dit, dat een voornaam deel 
van zijn persoonlijkheid buiten de onderneming wordt gesloten. 
De verhouding van den arbeider tot zijn arbeid wordt dus een 
zakelijke, hetgeen nog versterkt wordt door de omstandigheid, 
dat hij in een gerationaliseerd bedrijf het productieverloop niet 
meer kan volgen. Zoolang de arbeider vreemd staat ten opzichte 
van het doel van de onderneming, blijft de band met de onder-
neming zakelijk, zoowel van den arbeider uit als van de onder-
neming uit gezien, daar de arbeid niets anders meer beteekent 
dan een onkostenpost op de resultatenrekening. 
Als verlengstuk op deze wederkeerig zakelijke verhouding, 
komt nog de omstandigheid, dat economisch de arbeider op de 
arbeidsmarkt de zwakste partij is, daar hij immers met het 
aanbieden van zijn arbeidskracht meestal niet kan wachten bij 
gebrek aan reserve voor zijn levensbehoeften. 
Vooral de tegenstelling tusschen het persoonlijke en het zake-
lijke aspect van den arbeid is het uitgangspunt geweest van de 
arbeidsstrijd en van de oplossing hierin tot stand gebracht. 
Ook de organisatie van den arbeidenden stand, vooral in haar 
grondslag, wijst in dezelfde richting. 
Zeer in het kort komt deze ontwikkeling hier op neer : 
De verhouding tusschen arbeid en onderneming is zuiver 
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zakelijk ; de arbeider is volkomen vreemd ten aanzien van de 
geheele onderneming en is bovendien in een economisch zwakkere 
positie. Alleen door aaneensluiting van de arbeiders is verbetering 
van hun positie mogelijk. Vooral in de industriecentra is de 
behoefte hieraan zeer groot, ondanks het feit, dat dit voorkomt 
in den tijd van uiterst individualisme, welke zoojuist met sociale 
bindingen en maatschappelijke formaties gebroken heeft. 
Na schuchtere en later wilde pogingen komt er geleidelijk 
meer teekening in de organisatie van de arbeiders. Bij den strijd, 
welke de arbeiders om hun belangen voeren vervalt de geleding 
naar ondernemingen. Juist immers, omdat zij als persoon de 
relatie met de onderneming hebben verloren, als persoon door de 
onderneming niet meer worden gewaardeerd, en daardoor hun 
positie in de onderneming belangrijk is verzwakt, trachten zij 
als arbeidersgroep, representeerend den onmisbaren factor 
„arbeid", collectief hun belangen te steunen en hun eischen door 
te voeren94). Eerst na de vervolmaking der geheele organisatie, 
wordt om practische redenen de actie gevoerd bedrijfsgewijs. 
Tegenover de actie van den arbeid ontstaat behoefte bij de 
ondernemingen om gezamenlijk een tegen weer te leveren. De 
ondernemers, de voornaamste organen bij de zelfstandige onder-
neming, sluiten zich aaneen. Zoo ontstaat het werkgeversfront, 
de organisatie der werkgevers, tegenover het arbeidsfront, de 
organisatie der werknemers ; beide om practische redenen 
bedrijfsgewijs opgebouwd. 
Hoe groot en belangrijk het nut van deze actie en reactie ook is 
geweest — getuige zeker in ons land de belangrijke sociale 
wetgeving en het, in verhouding tot andere landen, relatief hooge 
welvaartspeil der arbeidende stand — een ideaal is nog niet 
bereikt en wel : het bijbrengen van de sterke gebondenheid van 
den arbeider met de onderneming. 
Wel is op verschillende manieren getracht een compensatie 
hiervoor te vinden. 
Oldendorff wijst in verband hiermee op het stukloon, waardoor 
de belangen van den arbeider zooveel mogelijk identiek gemaakt 
werden met die van de onderneming ; op verbetering der 
hygiënische toestanden, waardoor het werkmilieu van den 
arbeider veraangenaamd werd ; en tenslotte op diverse middelen 
tot gunstige vrije-tijd-besteding, waardoor ook een deel van het 
**) Dr. Λ. Oldendorff: Sociale en psychologische problemen in de zelfstandige 
onderneming. Ac. pr. Utrecht 1940, blz. 60. 
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persoonlijk leven van den arbeider in het ruimere kader van de 
ondernemingssfeer werd doorgebracht. 
De opvatting van deze sociale politiek in de onderneming gaat 
uit van de gedachte, dat er een onvereenigbare tegenstelling 
bestaat tusschen een sociaal en een technisch-economisch onder-
nemingsdoel ; zij kent aan de sociale maatregelen der onder-
neming slechts de taak toe om de, met den ondernemingsarbeid 
onvermijdelijk verbonden, hardheid te verzachten, daar deze het 
ondernemingsbelang in gevaar brengt26). De nieuwere sociale 
politiek wordt bij haar beschouwingswijze meer gedreven door 
het inzicht in de waarde van den menschelijken factor, ofschoon 
haar de gedachte aan verhoogde arbeidsprestatie in verband 
hiermede niet vreemd is. 
Bovendien verwacht de onderneming van deze maatregelen, 
dat inmenging van buiten, zoowel van den Staat als van de 
arbeidersorganisaties, aanmerkelijk kan verminderen. 
Toch is de tegenstelling van het persoonlijke en zakelijke 
aspect van den arbeid niet de basis voor een juiste oplossing. 
De grondslag van een juiste sociale politiek dient uit te gaan 
van de noodzakelijke verbondenheid van den arbeider met de 
onderneming. 
De arbeider is lid van een gemeenschap, welke een bepaald doel 
nastreeft, waarvan de arbeider ook op de hoogte dient te zijn en 
te worden gehouden. Op dezen grond dient hij gewonnen te 
worden voor spontane groepdienende medewerking aan het onder-
nemingsdoel2e). 
Van den anderen kant brengt dit plichten mede voor de 
onderneming, die bij de organisatie van den arbeid rekening 
moet houden met den persoon van den arbeider, maar hem 
bovendien als lid van de ondernemingsgemcenschap dient te 
erkennen. Daardoor komt de arbeid in een positie van organische 
afhankelijkheid, waarbij het bewustzijn van wederkeerigheid de 
basis is voor de wilstoestemming van den ondergeschikte, die 
inziet, dat het belang van het geheel eischt, dat hij zich laat 
leiden ^7). 
De oplossing van deze gemeenschapsband is tweeledig naarmate 
men meer let op de technisch-organisatorische of op de econo-
misch-organisatorische kant van de onderneming. 
«>) Oldendorff: blz. 90 en 01. 
»J Oldendorff : blz. 91. 
" i Oldendorff: blz. 01. 
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Op de eerste plaats is het in den technisch-organisatorischen 
sector van belang, ter bereiking van een zoo hoog mogelijke 
productiviteit, den arbeider het recht toe te kennen het waarom 
te weten van diverse maatregelen, die in dezen sector door de 
leiding getroffen worden. Op deze wijze bereikt men een beter 
inzicht en dientengevolge een verbeterde houding tegenover den 
alledaagschen arbeid, en voelt de arbeider zich niet alleen als 
een productiemiddel, dat zonder mogelijkheid van meenings-
uiting, gerangschikt wordt naar de beste productieplaats28). 
In denzelfden sector ligt het veiligstellen van een redelijke 
bestaanszekerheid. Vooreerst is dit het gebied van de redelijke 
belooning, die rekening houdt met de menschelijke doelstelling 
en menschelijke plichten van den arbeider. Daarnaast betreft dit 
verzorging van den arbeider in de verzuim-perioden tengevolge 
van ziekte of ongeval. De band met de onderneming bestaat 
immers niet alleen, zoolang de arbeider in feite werk verricht, 
maar zoolang de verhouding met de onderneming zoo is, dat 
over den arbeid beschikt kan worden, zoolang dus de arbeider 
organisatorisch bij de onderneming behoort en hij „als functio-
naris de voor hem bestemde plaats in de onderneming inneemt" *"). 
Op dezelfde lijn moet het verzuim tengevolge van bij de onder-
neming zelf liggende oorzaken geplaatst worden. Wij doelen hier 
op tijdelijke stillegging, tengevolge van belangrijke bedrijfsonge-
vallen en regelmatig terugkeerende seizoenarbeid ; ook in deze 
gevallen blijft er van een organisatorisch verband sprake. 
Een sluitstuk dient deze zekerstelling van de positie van den 
arbeider te verkrijgen in een wetenschap, dat niet dan op 
bepaalde ernstige gronden zijn band met de onderneming een-
zijdig van de zijde van de onderneming kan worden gebroken. 
Vooral aan dit laatste vraagstuk dient ernstig aandacht besleed 
te worden. De vrijheid van de onderneming om een einde te 
maken aan de arbeidsverhouding is ondanks alle belangrijke 
sociale verbeteringen nog een lacune gebleven in de doortastende 
pogingen om de positie van den arbeidenden stand te verbeteren. 
Wel is hier en daar in collectieve arbeidsovereenkomsten aan dit 
vraagstuk aandacht besteed, maar van een algemeen gehuldigde 
opvatting kan men tot op dit moment niet spreken. De plaats, 
welke de arbeid op grond van de bijzondere verbinding van 
arbeid en persoon in de onderneming inneemt, eischt op dit punt 
een verbetert inzicht. 
^
8) In dezen zin eveneens: W. F. de Gaay-Fortman: t.a.p. blz. 98 e.v. 
M) W. F. de Gaay-Fortman: t.a.p. blz. 73. 
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Hebben wij dus op deze wijze de band van den arbeider in 
de technisch-organisatorische zijde van de onderneming vast­
gelegd en de verbondenheid tot uitdrukking gebracht, thans 
dienen wij nog te bespreken in hoeverre de arbeid een rol dient te 
spelen in de economisch-organisatorische kant van de onder­
neming. 
Het is niet noodig, na hetgeen besproken werd in de vorige 
Paragraphen, nogmaals te wijzen op het verband tusschen het 
technische en het economische aspect. 
Wanneer nu de arbeid zoo'n belangrijke plaats inneemt in het 
technische deel, zal de economische politiek van de onderneming 
haar weerslag op den arbeid niet kunnen missen. 
Het rendement toch is het eenige doel van de ondememings-
werking. Wil men dus de verbondenheid van den arbeid met de 
onderneming sterker tot uitdrukking brengen, dan dient aan deze 
groep niet alleen het waarom van de maatregelen uit den 
technischen sector, maar eveneens het resultaat van den econo-
mischen sector te worden medegedeeld. 
Bovendien is het wenschelijk deze groep te kennen in de 
economische maatregelen en besluiten, die alle, de een meer, de 
ander minder, een weerslag in den technischen sector hebben. 
Wij denken hierbij in eerste instantie aan reorganisatiemaat-
regelen met het oog op het ondernemingsrendement, alsmede 
aan de wenschelijkheid om grootere arbeidsgroepen in verband 
met de rentabiliteitskansen te ontslaan. 
Wil men de arbeidsgroep de gebondenheid in de onderneming 
bijbrengen, dan dient deze groep zoowel in den technischen als 
in den economischen sector het recht van medeweten te worden 
toegekend ^ ) . 
Maar er is meer. Is het waar, dat het economische motiet, dat 
naar algemecne opvatting wel voor den ondernemer en den 
kapitaalgever geldt, niet voor de arbeidsgroep geldt ? Wij gelooven 
dit niet. Het economisch, zelfs het geldelijk economisch, motief 
is voor iederen mensch een belangrijke prikkel. Wanneer dan voor 
den ondernemer en den kapitaalgever wel een verbondenheid 
met de onderneming wordt uitgedrukt en speciaal den ondernemer 
wel een stimulans voor zijn arbeid wordt gegeven in den vorm 
van een mededeelen in het winstresultaat van de onderneming. 
яо) Wij spreken hier met opzet over medeweten en niet over medezeggen­
schap, dat tevens bet medebeslissen inhoudt, omdat dit in de volgende paragraaf 
over de gezagsverhouding nader behandeld wordt. 
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waarom geldt ditzelfde dan niet voor de arbeidsgroep. Treedt de 
kapitaalgever slechts met zijn vermogensbestandeelen tot de 
onderneming toe, zoowel de ondernemer, maar evengoed de 
arbeidsgroep, treden met hun geheelen persoon in de onderneming 
binnen. De arbeiders zijn zelfs voor hun persoonlijk onderhoud 
en dat van hun gezinnen volledig ervan afhankelijk. 
Tenslotte, wij vermeldden het reeds, de arbeid is even belangrijk 
en even onmisbaar in de onderneming als de overige functie-
groepen, zoodat het logisch is, dat ook deze groep in de resultaten 
deelt, zonder dat wij ons in deze willen beroepen op de arbeids-
waardetheorie enz. 
Naar onze opvatting dient dus bij de verdeeling van de jaar-
resultaten van de onderneming eveneens aan de arbeidsgroep 
haar deel te worden gegeven. Haar deel zeggen wij : inderdaad 
is het niet eenvoudig om een onveranderlijk schema voor de 
verdeeling tusschen de diverse functies te geven. Het zal ervan 
afhangen of de betreffende onderneming meer kapitaals- dan 
arbeidsintensief is. 
Een oplossing zal wellicht zijn, om naast de kapitaaleenheden, 
welke door de kapitaalverschaffers gepresteerd worden, het totale 
jaarlijks vertoonde bedrag als maatstaf aan te nemen voor de 
aanspraken van de arbeidsgroep. Het is wenschelijk de feitelijke 
vaststelling van de winstverdeeling aan het ondernemingsbeleid 
over te laten, hetgeen gevoeglijk kan geschieden, wanneer naast 
de kapitaalverschaffers ook de arbeidsgroep een recht van mede-
weten in de economische ondernemingssfeer wordt toegekend. 
Ditzelfde geldt voor de verdere verdeeling van het aan de 
arbeidsgroep uit de ondernemingswinst uit te keeren bedrag, 
waarbij beslist moet worden of dit besteed wordt aan verzorgings-
fondsen voor de geheele arbeidsgroep, danwei of een deel of 
eventueel het geheele bedrag aan de individueele arbeiders wordt 
uitgekeerd, waarbij zich in vergelijking met de kapitaalgroep de 
moeilijkheid voordoet, dat niet zooals daar de individueele 
prestatie in geld uitgedrukt vaststaat. Ook hier zal het jaarlijksche 
loonbedrag, alsmede wellicht het aantal dienstjaren van den 
individueelen arbeider, een maatstaf moeten zijn. 
Ofschoon het recht van medeweten den arbeider principieel 
individueel toekomt, op grond van het door individueele wils-
uiting binnentreden, meenen wij, dat de uitwerking hiervan beter 
aan den arbeid als groep kan gegeven worden, vooral in verband 
met het sterke uiteenloopen der verschillende arbeidsverrichtingen 
en de daarbij aansluitende individueele ontwikkeling. 
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Wij moeten dus onderzoeken op welke wijze de arbeidsgroep 
aan een vertegenwoordigend orgaan komt. 
Hoe dient dit orgaan te ontstaan en wie zijn de personen, die 
voor een vertegenwoordiging van de arbeidsgroep in aanmerking 
komen. 
Stellen wij eerst vast, dat de vertegenwoordiging van de groep 
voor de technisch-organisatorischen sector niet dezelfde behoeft 
te zijn, als die voor den economisch-organisatorischcn sector. 
In de technische zijde van de onderneming spelen slechts de 
ondernemer en de arbeidsgroep een rol, zoodat hier het arbeids-
element ruimer kan zijn dan in de economische vertegenwoordi­
ging, ofschoon het niet wenschelijk is deze vertegenwoordigingen 
los van elkaar te zien. 
In de technische vertegenwoordiging is het mogelijk een 
ondernemingsraad te formeeren, beslaande uit een bepaald aantal 
afgevaardigden van de arbeiders, naar rato van het totaal aantal 
werkzame krachten, al of niet onder voorzitterschap van den 
ondernemer of van iemand, namens hem optredende. 
Mr. Dr. G. v. d. Bergh, die een belangrijke poging deed de 
arbeidsgroep ook in de onderneming een rol te laten spelen, stelt 
in zijn proefschrift3 1) een ondernemingsraad voor, bestaande uit 
arbeiders, die met den ondernemer besprekingen voeren, indien 
hun dit wenschelijk voorkomt. 
De Gaay Fortman wijst er op, dat het gevaar bestaat, dat een 
dergelijke raad teveel tegen den ondernemer gericht is, een soort 
strijdmiddel is, hetgeen in het licht van de gemeenschappelijke 
ondernemingstaak niet wenschelijk is. 
„Daarom zullen niet alleen arbeiders, maar ook vertegen-
„woordigers van directie, de afdeelingschefs en het overige 
„opzichthoudende personeel in de ondernemingsraad moeten 
„worden vertegenwoordigd" Μ ) . 
Er is o.i. dan ook geen bezwaar tegen, dat de ondernemer zelf 
het voorzitterschap van deze ondernemingsraad bekleedt 
De verkiezing van de afgevaardigden geschiede door alle 
arbeiders, die vast aan de onderneming verbonden zijn, dus b.v. 
minstens één jaar erin werkzaam zijn. 
Een tweede vraag hierbij is in hoeverre het wenschelijk is, 
dat de vakvereenigingen een rol spelen bij de verkiezing der 
arbeidsleden. 
s l ) De medezeggenschap van arbeiders in de particuliere onderneming. Ac. 
pr. Amsterdam 1924. 
з
2) Dr. W. F. de Gaay Fortman: t.a.p. blz. 122. 
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ν. d. Berg wil de arbeidersleden candidaat laten stellen door de 
vakvereenigingen. Dit is van zijn standpunt omtrent den onder­
nemingsraad, als een orgaan uitsluitend van arbeiders tegen 
den ondernemer gericht, volkomen begrijpelijk. De verwezenlijking 
ervan zal vooral afhangen van de rol, welke de vakvereeniging 
na dezen oorlog zal spelen en van het percentage arbeiders van 
een onderneming, dat lid van deze vereeniging is. Wanneer de 
unificatie van zuivere arbeidersvakvereenigingen — dit in tegen­
stelling tot de standsorganisatie — belangrijke vorderingen heeft 
gemaakt, kan het inderdaad wenschelijk zijn deze vakvereeni­
gingen een rol te laten spelen bij de tot-stand-koming der 
candi datuur, ofschoon dan naar onze meening de oplossing ligt 
in een candidaatstelling, welke door vakvereeniging en onder­
nemer gezamenlijk is opgesteld. 
Is er op deze wijze een richting aangegeven voor de vertegen­
woordiging der arbeiders in den technischen sector, blijft nog 
over hoe de oplossing te vinden voor de vertegenwoordiging in de 
commercieele sfeer. 
De ondernemingsraad, die wij hierboven bespraken is voor dit 
doel ongeschikt. Op de eerste plaats, omdat het aantal leden voor 
een economische vertegenwoordiging te groot is, bovendien omdat 
de verkiezingswijze niet de zekerheid biedt, dat op voldoende 
bekwaamheid acht geslagen wordt. Daarenboven zijn het toezicht­
houdende personeel en de afdeelingschefs in hun verhouding tot 
de andere ondernemingsfuncties ook arbeiders. 
Wij meenen een aanknoopingspunt te kunnen vinden in het 
college van commissarissen, het instituut, dat vanaf den oorsprong 
der N.V., n.l. bij de Oost-Indische Compagnie, tot in onze dagen 
het orgaan is, dat toezicht houdt op het bestuur en ervoor waakt, 
dat met de belangen der kapitaalgevers voldoende rekening 
wordt gehouden 3 3 ). 
De grondslag van het commissarissencollege ligt in het feit, dat 
de ondernemer in de onderneming de practisch vrije beschikking 
heeft over de met het aandeelhouderskapitaal bijeengebrachte 
productiemiddelen. Op dezen grond komt den kapitaalgevers 
eveneens een recht van medeweten en een recht op het vernemen 
der resultaten toe. 
Wij stelden een zelfde wenschelijkheid vast voor de arbeids-
groep, eveneens op grond van de omstandigheid, dat de onder­
nemer het ter beschikking gestelde arbeidspotentieel in de 
') Vgl. J. Bos: De commissaris in de N.V. Ac. pr. Groningen 1923. 
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onderneming gebruikt. Het ligt eenigszins voor de hand, dat wij 
voor de arbeidsvertegenwoordiging onze blik wenden naar de 
kapitaalgeversvertegenwoordiging. Wanneer wij nagaan uit welke 
personen commissarissen worden gekozen, dan ontdekken wij 
meest personen, voortkomend uit de groep der aandeelhouders, 
die op grond van hun belangrijk aandeelenbezit, hetzij op grond 
van het vertrouwen dat zij in aandeelhouders kringen genieten, 
candidaat gesteld worden. 
Daarnaast zien wij commissarissen, die aan de onderneming 
verbonden worden in deze functie, omdat zij een waarborg bieden 
met de belangen van aandeelhouders rekening te zullen houden, 
maar tevens omdat hun bijzondere ervaring of kennis op gebieden, 
waarin de onderneming werkzaam is, of waarbij de onderneming 
belang heeft, op deze wijze blijvend aan de ondernemingsleiding 
ter beschikking komt. 
Wanneer wij deze ideeën toepassen op de vertegenwoordiging 
van de arbeidsgroep, dan zien wij de navolgende mogelijkheden : 
1. de candi daten worden aangewezen door den ondernemingsraad 
uil de arbeiders van de onderneming. Hierbij bestaat het 
voordeel, dat tegelijkertijd de ondernemer zelf bij de candidaat-
stelling een vinger in de pap heeft en de arbeidsgroep uit haar 
eigen midden een afgevaardigde krijgt. 
2. de candidaten worden aangewezen door den ondernemingsraad 
uit z.g. vrijgestelden van de vakvereeniging. Het voordeel van 
dit stelsel is, dat hierdoor een vertegenwoordiging wordt ver-
kregen, die „objectief" tegenover de onderneming staat en die 
bovendien — en dat is belangrijk — geen last heeft van de 
ondergeschiktheidsverhouding, waarin de employé altijd blijft 
staan. Het bezwaar is echter, dat de afgevaardigde niet zelf 
in de onderneming werkzaam is, en zoodoende ook de ver-
binding met den ondernemingsraad mist. 
3. Ditzelfde bezwaar geldt ook voor het stelsel, waarbij de 
candidaten op dezelfde wijze worden aangewezen, niet uit 
arbeiders of uit vrijgestelden, maar uit personen, die uit hoofde 
van hun maatschappelijke functie of op andere gronden 
bijzonder geschikt zijn om de belangen van de arbeiders te 
vertegenwoordigen, en bovendien belangrijke figuren zijn om 
rondom den ondernemer en de kapilaalgevers hun kennis 
blijvend ter beschikking te stellen. Het voordeel van dit stelsel 
boven het tweede is, dat vakvereenigingspolitiek geweerd blijft, 
ofschoon deze gedachte wellicht een residu is van de bijsmaak. 
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welke de „vrijgestelde" soms veroorzaakte. Het derde stelsel 
kan echter alleen slagen, wanneer de arbeiders een ontwikke-
lingsphase doormaken en wel deze, dat zij overtuigd kunnen 
worden, dat ook personen, niet behoorend tot den arbeiders-
stand, in staat zijn arbeidersinteressen te vertegenwoordigen. 
Het komt ons voor, dat deze afvaardiging van de arbeidsgroep 
niet met den ondernemer een afzonderlijk college behoeft te 
vormen. Integendeel, het zal de samenwerkingssfeer ten goede 
komen, wanneer het college van commissarissen niet meer alleen 
is een raad van kapitaalgevers, maar tevens van vertegenwoor-
digers van de arbeidsgroep. 
Het lijkt ons, dat op deze wijze de verbondenheid van den 
arbeid met de onderneming bereikt wordt, niet alleen in de 
technische, maar ook in de commercicele beteekenis van de 
onderneming, terwijl bovendien bereikt wordt, dat bij een ruime 
rentabiliteit van de ondernemingen in het algemeen, ook de 
arbeidende stand mee kan deelen in de resultaten van het onder-
nemingsleven, waardoor ook deze een hooger welvaartspeil kan 
bereiken en tenslotte het ideaal van een geordende samenleving 
tot werkelijkheid kan komen, n.l. dat een grooter deel tot de 
bezittende klasse gaat behooren en de stand der „Proletariers" 
wordt opgeheven. 
§5. Het gezag in de onderneming 
Nu wij in de vorige paragrafen vaststelden, wat de onderneming 
is, welke de taak is van de daarin werkende functiegroepen en 
welke de oogmerken zijn, waarop de samenwerking van deze 
groepen is gebaseerd, dienen wij vast te stellen hoe de hierarchi-
sche verhoudingen dienen te liggen. 
Reeds eerder noemden wij de onderneming een gemeenschap, 
d.w.z. een orde-eenheid met een gemeenschappelijk doel34). 
Welnu, iedere gemeenschap, welke dan ook, heeft noodzakelijker-
wijze gezag noodig om alle medewerkenden naar het gemeen-
schappelijk doel te leiden. 
Gezag kunnen wij definieeren als de verhouding tusschen 
personen, waardoor de eene persoon het recht heeft den andere 
te leiden, zijn wil te beïnvloeden, terwijl de andere persoon die 
leiding heeft te aanvaarden86). 
зл) Dr. Angelmus: t.a.p. blz. 155. 
ж) Dr. Angelinas: t.a.p. blz. 142. 
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Hieruit volgt, dat er ook in de onderneming een persoon of 
een groep van personen dient te zijn, die het recht heeft de 
andere medewerkenden te leiden, hun wil te beïnvloeden, terwijl 
de andere personen die leiding hebben te aanvaarden. Het gezags-
orgaan in de onderneming beïnvloedt dus de andere groepen om 
het ondernemingsdoel te bereiken, d.w.z. wijst den weg aan naar 
de rentabiliteit en neemt de maatregelen t.a.v. deze doelstelling, 
welke wegen en maatregelen de andere groepen hebben te aan-
vaarden ; m.a.w. het gezagsorgaan in de onderneming beslist 
in hoogste instantie over de middelen, die leiden naar de hoogste 
rentabiliteit van de onderneming. 
Dit gezag verschilt in wezen niet van het gezag in de natuurlijke 
gemeenschappen, als staat of gezin, met dien verstande, dat de 
aard der verplichtingen, die het gezag voor de ondergeschikten 
meebrengt in de vrije, d.w.z. niet van nature noodzakelijke 
gemeenschappen, eenigszins afwijkt van dat in de van nature 
bestaande. 
In een vrije gemeenschap is het nagestreefde doel niet per sè 
verplicht, tenzij men door trouw aan het gegeven woord gebonden 
zou zijn36). 
Men kan zich in de vrije gemeenschap aan het gezag onttrekken 
door uit te treden, maar ook hier is het onredelijk het doel vast 
te houden en de leiding te verwerpen. 
Er is nog een ander verschil met de natuurlijke gemeenschappen. 
In de van nature bestaande, uit hoofde van de schepping 
dus van God afkomstige, gemeenschappen, is er geen twijfel wie 
het gezagsorgaan is : zoo in het gezin van nature de vader. In 
de vrije gemeenschappen is men vrij het gezag te verleenen aan 
dat orgaan of dien persoon, die de meeste waarborgen biedt, dat 
door zijn wilsbeïnvloeding, door zijn leiding, het gemeenschaps-
doel het best wordt bereikt. Zoo ook in de onderneming. Nu wij 
vaststelden, dat iedere onderneming een gezagsorgaan kent, is 
hiermede nog niet aangegeven, welke van de functiegroepen 
daarvoor in aanmerking komt. 
De keuzerichting wordt bepaald, niet alleen doordat de onder-
nemer in bijna alle gevallen een grootere geschiktheid biedt, 
daar hij de onderneming het beste kent, maar vooral doordat de 
ondernemer functioneel belast is met de verantwoordelijkheid 
voor het al of niet voortbestaan van de onderneming. 
De ondernemer is reeds, zooals wij hierboven vaststelden, per 
3e) Dr. Angclinus: t.a.p. blz. 114. 
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definitionem, degene, die verantwoordelijk leider is van de onder-
neming en de onzekerheid van het al of niet voortbestaan van de 
onderneming draagt. 
Hij is dus behalve leider en ordenaar van productiemiddelen en 
arbeid, tevens de verantwoordelijkheidsdrager van de rentabiliteit, 
de maatstaf immers van het ondernemingssucces. 
Hieruit volgt, dat de ondernemer het noodzakelijke gezags-
orgaan in de samenwerking met kapitaalgevers en arbeiders is 
en derhalve als gevolg hiervan het uiteindelijke beslissingsrecht 
heeft over alle zaken, die het voortbestaan van de onderneming 
raken en in eerste aanleg over die maatregelen, waarbij de 
rentabiliteit van de onderneming ten nauwste verbonden is, als 
winstverdeeling enz.37). Uit het feit echter, dat de ondernemer 
hoogste gezagsorgaan is, volgt niet, dat deze gezagsuitoefening 
geheel autocratisch kan zijn, zooals Dijkhuis voorstelt, zij het dan 
met psychologische correcties38). De ondernemer werkt in de 
onderneming met hem ter beschikking gestelde kapitaalgoederen 
en arbeidskrachten. Het is dus begrijpelijk, dat hij aan degenen, 
die deze goederen ter beschikking stellen, verantwoording schuldig 
is voor de wijze, waarop hij deze organiseerde ten behoeve van 
het ondernemingsdoel, immers de economische gevolgen van zijn 
beslissingen worden medegedragen door hen, die in de onder-
neming medewerken39). 
Op grond van de omstandigheid, dat arbeiders en kapitaalgevers 
medewerken aan het ondernemingsdoel, meent Cobbenhagen 
bovendien uit het ethisch beginsel van zelfverantwoordelijkheid 
te kunnen afleiden, dat iedere medewerking in de onderneming 
recht heeft op medeweten van de maatregelen, die getroffen 
worden40). Ofschoon wij dit element niet willen tegenspreken, 
meenen wij, dat het belangrijkste argument voor het recht op 
medeweten bestaat in de omstandigheid, dat de arbeidersgroep in 
samenwerking met de andere groepen functioneert. Samenwerking 
veronderstelt overleg, medeweten. In tegenstelling tot Dijkhuis, 
die de gezagsverhoudingen in den Staat anders ziet als die in de 
onderneming, daar de eerste een dwanggemeenschap is, de andere 
een vrije, terwijl de eerste bovendien den geheelen mensch omvat, 
r) In denzelfden zin: Prof. Dr. M. Cobbenhagen: t.a.p. blz. 72. 
') Mr. Dr. F. Dijkhuis: l.a.p. blz. 183—186. 
') Prof. Dr. M. Cobbenhagen: t.a.p. blz. 73. 
') Idem: t.a.p. blz. 70—71. 
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de onderneming slechts een deel41), meenen wij bovendien een 
vergelijking met het staatsgezag te kunnen maken. 
Zooals wij hierboven reeds stelden, is gezag in wezen overal 
hetzelfde, alleen de verplichting is anders. 
Zooals in het staatsgezag langzamerhand een evolutie kenbaar 
werd, gemeenlijk „democratie" genaamd, waarbij het medeweten 
van de staatsonderdanen zich uitbreidde en de verantwoording 
van de overheid beter functioneerde, met als gevolg een beter 
inzicht van de onderdanen in het staatsdeel, hetgeen zich uit-
eindelijk uitte in een beïnvloeding van de leiding door het volk, 
roo dient het ondernemingsgezag, dat tot nu toe alleen beïn-
vloeding kende van de zijde der kapitaalgevers, zich te evolueeren 
naar een medeweten ook van de andere functiegroep, de arbeid. 
Op deze wijze wordt ook de medewerking aan de taak van de 
onderneming voor deze groep op hooger peil gebracht. 
Wanneer wij de ondernemingsopbouw recapituleeren, zien wij, 
dat de ondernemer hoogste gezagsorgaan is, die verantwoording 
van zijn beheer aflegt aan de kapitaalgroep in den vorm van 
commissarissen en aan de arbeidsgroep, eveneens aan afgevaardig-
den, zooals in de vorige paragraaf besproken, waarbij er naar 
onze meening geen bezwaar tegen bestaat, dat deze beide 
afvaardigingen één orgaan uitmaken. 
Ditzelfde college van commissarissen fungeert dan als de 
gezonde volksinvloed, welke voor de juiste gezagsverhoudingen 
onmisbaar is. 
Vergeleken wij hierboven de ondernemingsdemocratie met de 
democratie in het staatkundig leven, hier is het de plaats te 
waarschuwen, dat niet evenals bij de democratie in het staat-
kundig leven de volksvertegenwoordiging ontaarde in een mede-
regeeringsapparaat, m.a.w. dat naast de regeering ook het 
parlement volledig mederegeert, niet eveneens het ondernemings-
parlement, het college van commissarissen, de plaats van den 
ondernemer gaat innemen en zich ontwikkelt tot een nieuw 
bestuursorgaan 4 2). Dit zal bij de onderneming sneller tot moeilijk-
41) Mr. Dr. F. Dijkhuis: t.a.p. blz. 183. 
^
3) In verband met de vergelijking tusschen staatkundige democratie en 
ondernemingsdemocratie is hel gewenscht te verwijzen naar de pogingen van 
Leitch, die in Amerikaansche fabrieken, ter verhooging van de bedrijfsvrede 
en verantwoordelijkheidszin met de arbeidsgroep een parlement opbouwde 
naar voorbeeld van de Amerikaansche slaatsindeeling. Hij beschrijft deze 
pogingen in zijn werk: „Industrial Democracy" en wordt uitvoerig behandeld 
door A. Oldendorf t.a.p. blz. 5. 
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heden leiden, daar in de onderneming veel meer dan in het 
staatkundig leven beslissingen op korten termijn moeten genomen 
worden en dus snellere reactie noodig is4 3). 
Blijft tenslotte nog over de beantwoording van de vraag hoe 
het gezagsorgaan, m.a.w. de ondernemer, zijn aanstelling krijgt, 
wie hem benoemt. 
Zooals wij later zullen zien, gaat de wetgever van de meening 
uit, dat de kapitaalgevers de belangrijkste functiegroep zijn, zelfs 
eigenaren zijn van de onderneming, zoodat het benoemingsrecht 
in hun handen gelegd is, ofschoon de practijk de benoeming ver-
plaatste naar het college van commissarissen, zijnde dit college 
beter geschikt om de mérites van candidaten te beoordeelen. 
Het komt ons voor, dat het uit kapitaalgevers en arbeids-
afgevaardigden bestaande college van commissarissen hij uitstek 
geschikt zal zijn om de bestuursbenoemingen te verrichten. Deze 
benoemingswijze lijkt ons ook beter dan de arbeiders in hun 
geheel een uitspraak te laten doen. 
Wanneer op deze wijze de gezagsverhoudingen in de onder-
neming gezien worden en aan de ontwikkelingsmogelijkheid van 
dezen uitgroei aandacht besteed wordt, dan zal ook de arbeids-
vreugde, een belangrijk psychologisch argument voor de volledige 
medezeggenschap van de arbeiders, toenemen, ofschoon de wijze 
van gezaguitoefening veel meer tot versterking van den arbeids-
band zal bijdragen44). 
Hebben wij zoo de gezagspositie van den ondernemer vast-
gesteld, toch moeten wij wijzen op de keerzijde van de medaille. 
Heeft de ondernemer het hoogste gezag, dientengevolge heeft 
hij ook de hoogste verantwoordelijkheid. Niet alleen voor het 
voortbestaan van de onderneming, evenmin alleen voor de juiste 
besteding van de gefourneerde kapitalen, noch ook alleen voor de 
goede zorg ten behoeve van hen, die hun geheele persoonlijkheid, 
ja practisch hun geheele economische bestaan en dat van hun 
gezin in de onderncmingswaagschaal stelden, maar ook tegenover 
de gemeenschap, daar het bestaan van de onderneming uit hoofde 
van de rentabiliteit een belangrijke welvaartsfactor is, maar 
vooral, daar het voorzien in de maatschappelijke behoeften als 
ondernemingsmiddel uiteindelijk gemeenschapszorg is. 
Vandaar, dat wij thans nog de verhouding bespreken tusschen 
onderneming en overheid. 
43) in denzelfden zin: Mr. Dr. F. Dijkhuis: t.a.p. blz. 184. 
^
4) Vgl. hier Mr. Dr. F. Dijkhuis t.a.p. blz. 183 en de door hem aangehaalde 
citaten van voorstanders der arbeidersmedezeggecschap. 
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§6. De onderneming en de overheid 
Het aanrakingspunt van de onderneming met de overheid is 
van tweeërlei aard. 
Op de eerste plaats hangt het samen met de middelen, welke 
de onderneming gebruikt om haar winststreven te bevredigen. 
Reeds eerder wezen wij op de taak van de onderneming, n.l. de 
voorziening in maatschappelijke behoeften. 
Het is voor de overheid, die de zorg voor een ordelijk verloop 
van de behoeftenvoorziening draagt, niet onverschillig hoe de 
onderneming in dezen sector optreedt. 
Niet dat hieruit moet volgen, dat daarom de overheid de 
ondernemingstaak zelf ter hand moet nemen. 
„De moderne zelfstandige onderneming eischt op zichzelf de 
„socialisatie niet. Alleen wie in beginsel de gemeenschapsverant-
„woordelijkheid voor alle gevallen of voor een bepaald geval als 
„organiseerend beginsel hooger stelt dan het zelfverantwoordelijk-
„heidsbeginsel, kan die consequentie principieel aanvaarden"45). 
De eisch tot socialisatie is o.a. een ontkenning van de mogelijk-
heid tot samengaan van winststreven en behoeftedekking. Het is 
bovendien een ontkenning van de deel-geheel verhouding, welke 
wij reeds hierboven als onze opvatting weergaven. 
Het winststreven is inderdaad een wezenskenmerk van de 
onderneming. Zij wenscht niet alleen eigen behoud en voort-
durende reproductie op dezelfde basis ; wil zij in een dynamische 
maatschappij haar relatieve positie behouden, dan is zij genood-
zaakt te groeien. Dit eischt reproductie met overschotten. Het 
maken van overschot is de maatstaf, niet alleen om het economisch 
bestaansrecht te meten, maar tevens het levensdoel. 
Doch deze winst kan niet worden bereikt, indien zij niet 
ondergeordend is aan de behoeftenbevrediging. 
„De onderneming is buiten de maatschappij eenvoudig ondenk-
„baar ; zij is te voorschijn geroepen door een economische 
„gemeenschapsnood, die op een zeker punt zoo groot en gevarieerd 
„is, dat het niet mogelijk is, dat iedere eigen huishouding daarin 
„voorziet. Voorziening in de gemeenschapsnood is de laatste 
„doel-oorzaak van de onderneming, waarvan haar eigen bestaan 
„afhankelijk is en waaraan zij ondergeordend moet blijven, op 
„gevaar af anders te niet te gaan. En al is voor dat eigen bestaan, 
„waarnaar elk organisme, dus ook de onderneming, streeft, winst 
45) Prof. Dr. M. Cobbenhagen : t.a.p. blz. 37. 
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„maken noodig, deze winststreving is op zich even goed van 
„maatschappelijken aard als het streven van den mensch naar 
„eigen bestaan. De onderneming maakt alleen winst, omdat zij 
„door haar economische werkzaamheid in een maatschappelijke 
„behoefte voorziet. Winststreven en streven naar behoeftenvoor-
„ziening zijn dus geen tegenstellingen"4 8). 
En wanneer wij de onderneming zien als een deel in de 
gemeenschap, kunnen wij zeggen, dat in dezelfde verhouding het 
particuliere welzijn van de onderneming deel is van het algemeen 
welzijn 4 7 ) . 
En in deze verhouding behouden de deelen hun eigen zelf­
standigheid en hun eigen zelfstandig doel. Maar omdat de 
onderneming dan ook werkelijk deel is, zal de activiteit mede 
bepaald worden door het geheel 4 8). 
Het winstmotief van de onderneming eischt dus aanpassing aan 
de maatschappelijke orde. 
Niet doordat de overheid zelf op de ondernemersplaats gaat 
zitten wordt dit bereikt. De oplossing voor dit inpassen biedt de 
organisatie van gelijksoortige ondernemingen 4 9). 
Via het georganiseerde bedrijfsleven dient de overheid de 
richtlijnen, welke zij wenscht te geven voor de behoeftenvoor-
ziening uit te geven, daar dit complex juist den geheelen sector 
van een bepaald behoeftengebied verzorgt. 
Het tweede contact met de overheid ligt in het blijven voort­
bestaan van de onderneming, hetgeen voor de gemeenschap, 
zooals wij zagen, van groot belang kan zijn. 
Dit kan bereikt worden, doordat iedere op te richten onder­
neming over voldoende geldmiddelen dient te beschikken om de 
normale risico's van een onderneming te dragen, waardoor tevens 
bereikt wordt, dat crediteuren van de onderneming een redelijke 
kans op verhaal hebben. 
Op de derde plaats is het van belang, dat de ondernemer niet 
alleen de geschiktheid bezit om de technische taak van de 
onderneming te verzorgen, maar ook, dat hij geschiktheid blijkt 
4 e ) Prof. Dr. M. Cobbenhagen: t.a.p. blz. 25. Zie ook nog „Streven naar 
winst" Economie VII blz. 52 c.v. 
4 7 ) Dr. С Kortmann: t.a.p. blz. 71. 
4 8 ) Dr. Angelinus: Deel en geheel. Wijsgeerige grondbegrippen blz. 61. Zie 
ook Suz. Michel: La notion Thomiste du Bien commun. Paris. 
4 β ) Volledigheidshalve zij opgemerkt, dat hetgeen hier t.a.v. de onderneming 
gezegd wordt, eveneens geldt t.a.v. persoonsbedrijven en overheidsbedrijven. 
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te bezitten om de handhaving van de sociale vrede te bereiken, 
waardoor aan de arbeiders in de onderneming de hun toekomende 
ïorg besleed wordt. In het Duitsche arbeidsrecht heeft men hier 
een overheidsingrijpen mogelijk gemaakt, doordat de ondernemer 
ontheven kan worden van zijn sociale functie in de onderneming. 
De commercicele functie blijft hierdoor intact. 
Nu wij in onze opbouw de ondernemingsdemocratie invoerden 
en dus de groep „arbeid" ook in het toezichthoudend college 
Kitting heeft, en aan dit orgaan het aanstellings- en ontslagrecht 
wordt toegekend, is er naar onze opvatting geen ingrijpen van 
de overheid op dit punt noodzakelijk. 
Het voornaamste contact met de overheid ligt dus in de 
technische sector van de onderneming. De door gelijkstelling 
van kapitaal en arbeid als functiegroepen in de onderneming, 
naast en onder leiding van den ondernemer geschapen evenwichts-
verhouding, zal in het economisch aspect de overheid van veel 
ingrijpen ontlasten. 
Door de erkenning van den ondernemer als de verantwoorde-
lijkheidsdrager is ook het vraagstuk van de wering van niet-
nationale invloeden tot een betere oplossing gekomen. 
Dit vraagstuk, opgekomen in de oorlogsperiode 1914—1918, 
tengevolge van onmerkbare overheveling van aandeden naar 
niet-Nederlandsche financiers, dreigde tengevolge van de wette-
lijke regeling van de N.V. een wig te drijven in de taak, die deze 
ondernemingen hadden. De invoering van de oligarchische 
clausules, welke in deze periode eerst werden toegestaan, bracht 
een aanmerkelijke verschuiving mede voor de bevoegdheden van 
kapitaalgevers naar het bestuur60). 
Nu naar onze opvatting het bestuur de hoogste gezagsdrager 
dient te zijn, is het gevaar van ongemerkte verkeerde beïnvloeding 
niet zoo groot en voorloopig geen maatregel van overheidszijde 
noodzakelijk. 
Wel zal wellicht de concernvorming nadere aandacht van de 
overheid vragen. 
Het concern is een eigen zelfstandigheid, een onderneming dus, 
die niet een „Reihe von obligatorische Verhältnisse"61) is, maar 
een eigen doelstelling, eigen leven dus, heeft. 
Daar het concern een veel grooter behoeflenverzorgingsgebied 
β
0) Vgl. Mr. Dr. E. Teekenbroek: De verhouding van bestuur en aandeel­
houders in de publieke N.V. Ac. pr. A'dam 1923. 
6 1
 ) Een uitdrukking van Isay aangehaald door Cobbenhagen t.a.p. blz. 15. 
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tot zijn werkterrein rekent, zal de verantwoordelijkheid voor de 
juiste wijze van deze verzorging veel grooter zijn. 
Hier zal de overheid wellicht een taak hebben en zorg hebben 
te dragen, dat het evenwicht in de samenwerkende ondernemingen 
tot zijn recht komt. Bovendien zal zij naast de zorg voor de 
arbeidsgroep, die tengevolge van rationalisatie wellicht sneller 
de dupe kan worden, ook de zorg voor de behoeftenvoorziening 
door het concern in daadwerkelijk toezicht hebben om te zetten. 
Zoo meenen wij in dit hoofdstuk beschreven te hebben de 
plaats, die de onderneming in het maatschappelijk leven van 
thans inneemt, hierbij in achtnemend de daaromtrent gehuldigde 
economische opvattingen. Tevens hebben wij echter de conse-
quenties van maatschappelijke ideeën, die tot nu toe geen 
verwerkelijking konden vinden, een plaats gegeven in het onder-
nemingsstelsel, zonder daarmede de grondslagen van de juiste 
functioneering aan te tasten. Integendeel, de verwezenlijking van 
sociale wenschen, die tot nu toe meestal gezocht werd in de 
bedrijfstak, heeft op de door ons beschreven wijze een oplossing 
gevonden in de onderneming, de kleinste economische eenheid. 
Daardoor is een harmonische opbouw van het sociaal economisch 
leven in al zijn geledingen, zoowel in de verhoudingen van de 
menschen onderling, als in de verhoudingen van de gezamenlijke 
ondernemingen, alswel in de verhouding tegenover de staat-
kundige gemeenschap tot stand gebracht. 
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HOOFDSTUK II 
DE ONDERNEMING IN HET RECHT 
§ 1. Het begrip onderneming 
Toen wij in onze inleiding een poging deden het terrein van 
ons onderzoek af te bakenen namen wij ter hulp de verschillende 
aspecten, die een onderneming biedt. Wij noemden het begrip 
onderneming in den zin van affaire of handelszaak, zooals 
bedoeld in de wet op hel Handelsregister en op den Handelsnaam 
en het begrip onderneming in technisch-organisatorischen zin, 
als bedoeld in de Arbeidswet en de andere wetten op het gebied 
van sociale verzekeringen. Waar deze beide aspecten van de 
onderneming eigenlijk buiten het terrein van onze studie lagen, 
zouden wij ook nu hierover niet nader behoeven te spreken, 
ware het niet, dat in de jurisprudentie omtrent den inhoud van 
het begrip „onderneming" een naar onze opvatting onjuiste 
interpretatie is gehuldigd, een interpretatie, die het economisch 
aspect van de onderneming in het geding brengt. 
Art. 1 van de Handelsregisterwet schrijft voor, dat iedere zaak 
in het Handelsregister moet worden ingeschreven, waarna in 
art. 2 een zaak omschreven wordt als elke „onderneming, waarin 
eenig bedrijf, door wien ook, wordt uitgeoefend". Art. 1 van de 
Handelsnaam wel verwijst uitdrukkelijk voor de interpretatie 
„zaak" naar de Handelsregisterwet. 
In de arresten van 2 Juni 19241) en van 11 Januari 19262) 
besliste de Hoog· Raad, dat van een „handelszaak", als bedoeld 
in art. 2 van de Handelsregisterwet, sinds de wijziging van 2 Juli 
1934 uitsluitend „zaak" genoemd, slechts sprake is, wanneer de 
koopman van het drijven daarvan een beroep maakt. 
Een beroep maken van iets houdt in een bestaan vinden en 
Ï ) N. J. 1924 blz. 787. 
2) N. J. 1926 blz. 172. 
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dus kan geconcludeerd worden, dat het begrip onderneming uit 
de Handelsregisterwet duidt op de onderneming in den econo-
mischen zin3) . De conclusie is desnoods aanvaardbaar, als maar 
duidelijk vast staat, wat „in economischen zin" beteekent, immers 
de twee begrippen onderneming stemmen niet geheel overeen. 
Naar onze opvatting wordt met het begrip onderneming uit de 
Handelsregisterwet niet bedoeld een onderneming, zooals wij haar 
in ons eerste hoofdstuk omschreven. Het interesseert den Handels-
register-wetgever niet of de onderneming, die ingeschreven moet 
worden een blijvende organisatie is met het doel winst te maken, 
het gaat erom alle handelszaken, alle affaires te omvatten, die 
aan het economisch verkeer deelnemen, zonder onderscheid of 
het persoons-bedrijven of ondernemings-bedrijven zijn. Wel 
worden sommige bedrijven, meestal door één persoon gedreven, 
uitgezonderd in art. 2, zooals straatventers, die geen winkel 
hebben, en ambachtslieden, die met slechts enkele ondergeschikten 
werkend, uitsluitend hun eigen producten verkoopen. 
Art. 3 spreekt echter uitdrukkelijk van de mogelijkheid, dat er 
slechts één eigenaar is, op wien de inschrijfplicht rust. 
Aanwezigheid van een arbeidsgroep is nergens in deze wet 
een criterium. 
Tenslotte krijgt de gelijkstelling van de begrippen zaak en 
onderneming een eigenaardig cachet, doordat de wet enkele 
malen spreekt van het behooren van de zaak aan een eigenaar, of 
aan een gehuwde vrouw, art. 5 sub 5, of aan een naamlooze 
vennootschap, art. 8. 
Wij mecnen derhalve te mogen vaststellen, dat het begrip 
„onderneming" van de Handelsregisterwet, zelfs hierbij inacht-
nemend de interpretatie van den Hoogen Raad, niet beantwoordt 
aan onze omschrijving. 
Bij een bespreking van de Arbeidswet 1911 is van regeerings-
zijde medegedeeld, dat van een omschrijving van het begrip 
onderneming kon worden afgezien, omdat de beteekenis ervan 
in het dagelijksch leven voldoende vaststond4). 
De bedoeling van de Arbeidswet is het geven van regelen 
nopens de organisatie van de arbeidsverrichtingen in fabrieken, 
werkplaatsen enz.; doelt dus evident op het begrip onderneming 
in den technischen zin. 
Blijkbaar heeft de Hooge Raad bij de interpretatie van dit 
3) o.a. Dr. W. F. de Gaay Fortmann: t.a.p. blz. 44 
4) Hand. 2e Kamer 1918/1919 blz. 2880. 
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begrip zich geen rekenschap gegeven van het meervoudig aspect 
van de onderneming; immers in zijn arrest van 15 Juni 1914") 
geeft de H. R. aan dit begrip den inhoud, die het gewone spraak-
gebruik eraan geeft en wel „een zaak, die men opzet of drijft 
om geldelijke voordeelen te behalen". Hier wordt dus een 
economische maatstaf aangelegd voor een technische organisatie. 
In zijn arrest van 22 November 1915 e) komt de H. R. eenigszins 
terug op de eerstgenoemde beslissing. In verband met een over-
treding van de Arbeidswet in de locomotiefremise en in de 
electrische centrale, beide van de H.IJ.S.M., werd aangevoerd, 
dat hier van twee ondernemingen sprake was. 
De H. R. overweegt echter, „dat de Rechtbank als bewezen 
„aanneemt, dat zoowel in de bij dagvaarding bedoelde locomotief-
„remise, als in de daar genoemde electrische centrale ten behoeve 
„van het door de H.IJ.S.M. bij haar onderneming beoogde doel, 
„namelijk het vervoer van personen en goederen, werd gearbeid, 
„hieruit dan ook terecht heeft afgeleid, dat in die werkplaatsen 
»voor één en niet voor twee ondernemingen arbeid werd verricht." 
Hier is derhalve sprake van een onderneming in technisch-
organisatorischen zin, hetgeen ook inderdaad door de Arbeidswet 
moet bedoeld zijn. 
De Gaay Fortmann meent, dat de H. R. „waarschijnlijk onbe-
„wust en „ongemerkt" het criterium van het eerste arrest heeft 
„laten varen"7) . 
In ieder geval staat vast, dat ook de Centrale Raad van Beroep 
in overeenstemming met de leer van de H. R. vasthoudt aan het 
winstoogmerk van de bepaling van het begrip onderneming in 
den zin van de Ongevallenwet 1921 en van de Ziektewet. Een 
enkele maal is het in feite behalen van winst voldoende criterium. 
C.R.v.B. 22-5-1935. B.A.B. 1935 blz. 645. R. v. B. R'dam 9-8-39. 
B.A.B. 1939 blz. 1230. C.R.v.B. 5-11-1931; 22-4-1936; 23-12-1936 
resp. B. A. B. 1932 blz. 100 ; 1936 blz. 440 ; 1937 blz. 144 s ) . 
Wij moeten derhalve concludeeren, dat het begrip onderneming 
uit de Arbeidswet, de Ongevallenwet en de Ziektewet niet over-
eenstemt met de door ons gegeven omschrijving. Een ander begrip 
") N. J. 1914 blz. 1005. 
·) N. J. 1916 blz. 165. 
*) Dr. W. F. de Gaay Fortmann: t.a.p. blz. 46. 
") Mrs. Blom en van de Ven: De rechtspraak betreffende de ziektewet 
1930—1941 blz. 14. Deventer 1942. Mr. W. С L. van der Grinten: Nieuw 
Arbeidsrecht blz. 4 е.т. Alpben 1943. 
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onderneming wordt gebezigd in de voorschriften rondom den 
opbouw van een zelfstandige organisatie ter ontwikkeling van 
het bedrijfsleven. In het eerste uitvoeringsbesluit van den 
secretaris-generaal van het Departement van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart betreffende den opbouw van een zelfstandige 
organisatie ter ontwikkeling van het bedrijfsleven van 12 
November 1940, zegt art. 2 sub 2 : „Bedrijfsorganisaties zijn die 
„organisaties, welke de behartiging van de bedrijfsbelangen van 
„ondernemers en ondernemingen tot taak hebben". 
Het tweede uitvoeringsbesluit van gelijken datum bepaalt in art. 3: 
„door zoodanige beschikkingen worden ondernemers en onder-
„nemingen (natuurlijke en rechtspersonen), die op het betrokken 
„gebied van het bedrijfsleven werkzaam zijn, dan wel zoodanige 
„werkzaamheden aanvangen, bij de bevoegde hoofdgroep aan-
„gesloten. Onder ondernemingen worden ook de bedrijven van 
„publiekrechtelijke lichamen verstaan." 
Het begrip „bedrijfsbelangen", in den Duitschen tekst „wirt-
schaftliche Belange" genoemd, duidt erop, dat hier bedoeld is 
de economische belangen van de bij de bedrijfsorganisatie aan-
gesloten leden te behartigen, dit waarschijnlijk in tegenstelling 
tot de sociale belangen9). 
Wij zijn dus in een economische sfeer en wel van ondernemers 
en ondernemingen. Vooral uit de in het laatste artikel tusschen 
haakjes geplaatste tekst zou men moeten opmaken, dat onder-
nemer in zekeren zin een tegenstelling is van onderneming, 
ofwel dat ondernemer de natuurlijke persoon, onderneming de 
rechtspersoon is. Hier wordt een inhoud gegeven aan het begrip 
onderneming, welke tot op heden niet gebruikelijk was. 
Uit de laatste toevoeging wordt het geheel echter duidelijk. 
Ook de bedrijven van publiekrechtelijke lichamen worden 
opgenomen. 
Hieruit volgt dus, dat het criterium ligt bij den inhoud van 
het begrip „bedrijf". De economisch-organisatorische zijde speelt 
hier geen rol. De hoofdzaak van deze zelfstandige organisatie 
ligt bij de producten- resp. dienstenprestatie, m.a.w. het is de 
technische zijde van de onderneming, alleen bezien van een 
ruimer standpunt dan de arbeidswetgeving, en wel vanuit de 
nationale behoeftenvoorziening. 
·) Vgl. hierover Mr. J. W. H. Behrens: De organisatie van het Nederlandsche 
Bedrijfsleven. Den Haag 1941 blz. 13 en Dr. J. Rupp: De werkzaamheden der 
Organisaliecommissie. Alphen 1943 blz. 15. 
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Deze zijde van het ondernemingsverschijnsel valt echter buiten 
ons kader. 
Het besluit op de Ondernemingsbelasting 194210) hanteert een 
ondernemingsbegrip, dat volkomen met het onze overeenstemt. 
Art. 1 lid 2 spreekt over onderneming als een zelfstandige, duur-
zaam bedoelde organisatie van kapitaal en arbeid, welke gericht 
is op het maken van winst en deelneemt aan het economisch 
verkeer. Het is ons niet bekend, wat de belastingwetgever zich 
voor oogen stelde toen ondernemingen als nieuwe belasting-
plichtigen werden ingevoerd. 
De belastingadministratie echter beschouwde eenieder, die niet 
een beroep uitoefende, als genoemd in art. 24 van het Besluit 
op de Inkomstenbelasting 1941, als vallende onder het begrip 
onderneming, onafhankelijk van het feit, of er wel sprake was 
van een organisatie van kapitaal en arbeid. 
De Hooge Raad heeft in enkele proefprocessen zijn meening 
omtrent het begrip onderneming in den zin van het Besluit op 
de Ondernemingsbelasting gegeven en wel in een drietal arresten 
van 19 Januari en 1 Maart 1944 " ) . 
Naar 's Raads opvatting vallen een commissionnair, een 
handelsagent en een makelaar onder het begrip onderneming, 
omdat zij beoogen winst te maken terwijl zij tevens vallen onder 
het begrip „bedrijf" van art. 75a W. v. K.; de Raad acht het niet 
toelaatbaar om dit begrip „bedrijf" te vervangen door „beroep", 
zooals de Raad van Beroep deed. 
Hieruit blijkt, dat de ondernemingsbelasting een bedrijfs-
belasting geworden is sinds deze arresten : het ondernemings-
begrip door dit Besluit omschreven heeft nu een anderen inhoud 
gekregen en komt ongeveer overeen met de interpretatie van den 
Hoogen Raad inzake de Handelsregisterwet. 
In onze overige wetgeving komt verder het ondernemingsbegrip 
niet meer ter sprake met uitzondering van een terloopsche 
aanduiding in art. 567 B.W.: daarin worden tot roerende zaken 
door wetsbepaling gestempeld : „aandeelen in maatschappijen van 
„geldhandel, koophandel of nijverheid, zelfs wanneer onroerende 
„goederen, tot die ondernemingen betrekkelijk, aan die maat-
.,schappij toebehooren." 
10) Verordeningenblad 4 Mei 1942 nr. 50/1942. 
11) Aangehaald in Belastingberichten, uitgave Samson, onder Ondernemings-
belasting nrs. 43—44—48. 
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Een nadere verklaring wordt nergens gegeven. De wetgever 
zag derhalve in de bedrijven, gevoerd in den vorm van aandeelen-
maatschappijen, slechts een onderneming. Het komt ons voor, 
dat aan het gebruik van het woord in dit verband geen waarde 
kan worden gehecht. 
Wij moeten derhalve concludeeren, dat het begrip onderneming 
in den economischen zin van een zelfstandige organisatie van 
leiding, kapitaal en arbeid met het doel, door voorziening in 
maatschappelijke behoeften, winst te maken, niet in onze 
wetgeving, althans zooals zij door ons hoogste rechtscollege 
wordt geïnterpreteerd, bekend is. 
§2. De economische samenwerkingsvormen van de wet. 
Waar de onderneming een vorm van samenwerking is met een 
economisch doel : het maken van winst, valt bij bestudeering 
van de wetgeving het oog in de eerste plaats op de maatschap, 
het grondcontract van economische samenwerking. 
Art. 1655 В.Л . omschrijft immers de maatschap als een over­
eenkomst, waarbij „twee of meerdere personen zich verbinden 
„om iets in gemeenschap te brengen, met het oogmerk, om het 
„daaruit ontstaande voordeel met elkander te deelen." Zeer 
duidelijk wordt hier een winstmotief aangegeven. 
Onmiddellijk hierop sluit aan, het winststreven, dat in het 
economische verkeer optreedt in den vorm van bedrijfsuitoefening. 
De vennootschap onder firma is immers volgens de omschrijving 
van art. 16 W. v.K. „de maatschap, tot de uitoefening van een 
„bedrijf, onder eenen gemeenschappelijken naam aangegaan." 
Hier wordt dus de combinatie van winststreven en het middel 
daartoe, de productie- of dienstenprestatie, als bedrijfsuitoefening 
aangeduid. 
Tot de groep vennootschappen, behandeld in dezelfde afdeeling 
behoort de in art. 19 W. v. K. omschreven commanditaire vennoot­
schap, „welke wordt aangegaan tusschen een persoon, of tusschen 
„meerdere hoofdelijk voor het geheel aansprakelijke vennooten, 
„en eenen of meer andere personen als geldschieters". Uit de hier 
weergegeven wettelijke omschrijving volgt niet direct, wat het 
ware karakter van dezen vennootschapsvorm is. 
Uit de plaatsing van de omschrijving, alsmede uit het 2e lid 
van genoemd artikel 19, waar vermeld wordt, dat een C. V. 
tegelijkertijd een V. o. F. kan zijn tussen de beheerende vennooten 
en een С V. tusschen hen en de geldschieters, moet aangenomen 
4 
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worden, dat ook de C.V. als een vorm van de maatschapsover-
eenkomst dient te worden gezien13). 
Tenslotte wordt de Naamlooze Vennootschap omschreven als 
een „vennootschap met een in aandeden verdeeld kapitaal" in 
art. 36 "W. v. K., zoodat ook hieraan de maatschapsovereenkomst 
ten grondslag ligt en dus het winststreven inhaerent is aan dezen 
samenwerkingsvorm. 
Naast deze drie uitgesproken economische samenwerkings-
vormen, de vennootschappen, alle drie steunend op het grond-
contract, de maatschap, kent de wet nog een andere samen-
werkingsvorm in de vereeniging. Art. 1690 B.W. zegt immers : 
„Behalve de eigenlijke maatschap, erkent de wet ook vereenigingen 
„van personen als zedelijke lichamen, hetzij dezelve op openbaar 
„gezag als zoodanig zijn ingesteld of erkend, hetzij zij als 
„geoorloofd zijn toegelaten, of alleen tot een bepaald oogmerk, 
„niet strijdig met de wet of met de goede zeden, zijn samengesteld." 
De vereeniging is dus inderdaad een wettelijk erkende samen-
werkingsvorm ; de nadere omschrijving spreekt echter niet van 
een economisch doel, van een winststreven. 
De vraag is dus : kan de vereeniging beschouwd worden als 
een economische samenwerkingsvorm, zoolang dit winststreven 
niet in strijd is met de goede zeden ; m.a.w. welk is het onder-
scheid tusschen vennootschap en vereeniging? 
Opzoomer") zoekt de tegenstelling tusschen beiden hierin, dat 
de vennootschap verscheidene personen vereenigt, de vereeniging 
hen tot één geheel maakt. Uit de winstdoelstelling maakt hij op, 
dat de vennootschap geen zedelijk lichaam is, want het zedelijk 
lichaam kan geen winst deelen ; het is immers een eenheid. 
Wel kan het zedelijk lichaam winst zoeken, maar niet om te 
deelen. Hieruit meent hij te kunnen concludeeren, dat de ver-
eeniging een min of meer ideëel doel dient te hebben. 
Ook Diephuis legt het onderscheid tusschen vennootschap en 
Eedelijk lichaam in het winst deelen. „Bij het zedelijk lichaam 
„behoort het ter bereiking van zijn doel gevormde kapitaal en 
„evenzeer de aanwinst ervan aan het geheel en niet aan de 
„gezamenlijke leden, die op het een, zoo min als op het andere, 
„en ook ieder voor zijn aandeel daarop, geen aanspraak kunnen 
„hebben, en dus ook in stoffelijk voordeel geen aanleiding kunnen 
**) Vgl. o.a. H. R. 13 Mei 1864 W. 2599, dat art. 1656 B. W. loepasselijk 
verklaart op de C. V. 
'
ls) Opzoomer: Inleiding tot het Burgerlijk recht, deel 9 blz. 24. 
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„vinden, om zoodanige vereeniging op te richten of daaraan toe 
„te t r e d e n " " ) . 
De grondslag van de vennootschap is het in gemeenschap 
brengen en het daaruit ontstane voordeel deelen. In gemeenschap 
kan worden gebracht geld, andere goederen of nijverheid (art. 
1656 B.W.). Uit art. 1668 B.W. blijkt, dat ook genot van zaken 
in gemeenschap kan worden gebracht. 
„Niets dwingt om aan te nemen", schrijft van der Heyden, „dat 
„de wetgever hier uitsluitend doelt op een zakelijk genotsrecht 
„Blijkbaar is voor inbreng, noch overdracht van eigendom, noch 
„die van eenig ander zakelijk recht vereischt, doch kan daarvan 
„reeds worden gesproken, zoodra eenig goed ter beschikking der 
„vennootschap wordt gesteld." 
„Inbreng", zoo concludeert van der Heyden verder 1 б ), „beteekent 
„niet meer, dan ter beschikking stellen van het gemeenschappelijk 
„doel en dan kan in denzelfden zin ook nijverheid, arbeid, werk­
z a a m h e i d het voorwerp van inbreng heeten. Maar dan volgt 
„hieruit, dat inbreng een algemeene wijze van samenwerking 
„aangeeft, welke niet een typisch kenmerk van de vennootschap 
„is. Immers bij alle vereenigingsvormen zal de samenwerking 
„menigmaal steunen op ter beschikkingstelling van goed of arbeid." 
Daar de inbreng als criterium dus geëlimineerd is, zal de 
doelstelling van de vennootschap als criterium moeten dienen, 
n.l. uit de inbreng het daaruit ontstaande voordeel te verdeden. 
Wij kunnen immers aannemen dat de wetgever geen doublure 
in het leven wilde roepen. 
Wij moeten dus concludeeren, dat de vereenigingen, genoemd 
in art. 1690 B.W. en nader uitgewerkt in de wet van 22 April 
1855 tot regeling en beperking der uitoefening van het recht van 
vereeniging en vergadering, niet bedoeld zijn als die, welke 
stoffelijke belangen zullen behartigen, zooals de vennootschappen. 
Zij zijn m.a.w. niet bedoeld als rechtsvormen, waarin onder-
nemingssamenwerking dient te geschieden16). 
Een bijzondere vorm van samenwerking is die op coöperatieven 
grondslag op grond van art. 1690 B.W. geregeld in de wet op 
de coöperatieve vereeniging van 28 Mei 1925. 
De coöperatieve vereeniging heeft volgens art. 1 der wet de 
^) Diephuis: Het Nederlandsche Burgerlijk Recht, deel I blz. 385. 
^) Prof. Mr. E. J. J. van der Heijden: De grondslagen van het vereeniginge-
recht In N.V. II blz. 230. 
14) Vgl. т. Gorkum: De corporis moralibus. Ac. pr. Leiden 1839, blz. 24 e.v. 
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bevordering der stoffelijke belangen der leden ten doel, zoodat zij 
in tegenstelling staat tot de zedelijke lichamen van art. 1690 B.W., 
zoo zelfs, dat de staatscommissie van 1879 de coöperatieve ver-
eeniging een vennootschap noemde17). Van der Heyden toonde 
aan, dat zoolang de definitie van de vennootschap een beperking 
van de wijze van werken inhoudt, doordat zij n.l. gebonden is 
aan het behalen van voordeel door inbreng, terwijl de coöperatieve 
vereeniging niet beperkt is in de samenwerkingsmiddelen, getuige 
de instructieve opsomming ervan in de definitie, de coöperatieve 
vereeniging niet onder de vennootschappen kan gerekend 
worden18). 
Vermoedelijk houdt deze mengvorm van vennootschap en 
vereeniging verband met het 2e lid van art. 1 der wet, waar de 
mogelijkheid wordt erkend, dat de coöperatieve vereeniging naast 
stoffelijke ook geestelijke belangen behartigt. 
Hoe dit ook zij, de coöperatieve vereeniging kan buiten be-
spreking blijven als een der rechtsvormen, waarin de onderneming 
in 't algemeen een passend kleed kan vinden, daar de wet 
bedoelde te regelen een samenwerking, welke op bijzondere wijze 
pleegt te geschieden in consumptiebedrijven en in den landbouw. 
Niet omdat zij behoort tot de reeks der samenwerkingsvormen 
van ons wettelijk stelsel, maar meer omdat zij zich gemakkelijk 
leent tot een juridische organisatie, meenen wij hier nog aandacht 
te moeten wijden aan de stichting. 
Alhoewel de slichting nergens in onze wetgeving uitdrukkelijk 
geregeld is en alleen uit enkele wetsartikelen blijkt, dat de 
wetgever het bestaan erkent, wordt door wetenschap en juris-
prudentie niet aan de bestaansmogelijkheid getwijfeld, integendeel 
zelfs aan de stichting rechtspersoonlijkheid toegekend19). 
De vraag, door ons te beantwoorden, is nu : is de stichting 
bruikbaar als vorm van een ondernemingsorganisatie in ons 
wettelijk stelsel? 
De wetgever zelf zwijgt hierover. Alleen art. 11 2e lid van de 
Handelsregisterwet gaat van de gedachte uit, dat een handelszaak 
aan een stichting toebehoort. De wetgever dacht hierbij aan 
handelszaken, toebehoorende aan stichtingen met meestal 
charitatieve doeleinden. 
1T) Aangehaald bij van der Heyden in zijn opstel in de N.V. II, blz. 232. 
18) Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden: t.a.p. blz. 232. 
1
') Het bestaan der stichting wordt vermeld o.a. in de artt. 421, 94G B. W. 
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Niet valt uit dit artikel af te leiden, dat de wetgever hierdoor 
de stichting als ondernemingsvorm introduceerde20). 
Wanneer wij de geschiedenis van de stichting nagaan, dan 
blijkt, dat in het buitenland tot nu toe en in ons land tot voor 
enkele decennia de stichting slechts voorkwam in haar z.g. 
klassieken vorm, d.w.z. zij werd slechts opgericht met charitatieve 
of godsdienstige doeleinden of ter bevordering van onderwijs, 
kunsten en wetenschap21). 
Ook de bekende uitbreiding van de familiestichting, welke reeds 
vele eeuwen voorkomt, is onder de charitatieve stichtingen te 
rangschikken, alhoewel de kring van begunstigden aanmerkelijk 
is beperkt. 
Als uitlooper van deze stichtingsvormen, die met een belangrijk 
stichtingsvermogen werden opgericht, wijst van der Grinten in 
zijn reeds aangehaalde studie!i!1) op die charitatieve stichtingen, 
die met een betrekkelijk klein vermogen in het leven worden 
geroepen, maar wier streven het is door middel van een beroep 
op de milddadigheid voldoende inkomsten te verwerven om het 
ideëele doel te kunnen verwezenlijken. 
Hier zien wij een afwijking van het stichtingskapitaal en het 
werkelijk vermogen van de stichting. 
In ons land is in de laatste tiental jaren een nieuwe stichtings-
vorm opgetreden, welke met een zeer gering stichtingskapitaal 
werd opgericht door de overheid om diverse onderdeden van de 
overheidstaak te vervullen. Wij noemen de Nederlandsche Zuivel-
centrale, de Akkerbouwcentrale enz. 
Deze stichtingen hebben zich inmiddels een bestaansrecht in 
het rechtsleven verzekerd, ofschoon nog diverse schrijvers deze 
afwijking van de klassieke stichtingsfiguur niet kunnen 
apprecieeren ΐ 3 ) . 
Bij deze overheidsslichlingen is in tegenstelling tot den 
^ ) In denzelfden zin: Mr. W. v. d. Grinten W. P. N. R. 3844—3846; anders 
Mr. Warendorf in N.V. XV blz. 302. 
9 1
 ) In de Belgische wetgeving zijn bekend: stichtingen ten voordeele van 
den eeredienst, geregeld door het decreet van 30 Dec. 1809; stichtingen ten 
behoeve van den openbaren onderstand, geregeld in de wet van 19 December 
1864, terwijl tensione de testamentair te bevoordeelen stichting van openbaar 
nut geregeld wordt in de wet van 27 Juni 1921. 
**) W. P. N. H. 3844—3846. 
^ ) o.a. РгоГ. Mr. E. Meyers in de gcdachtenwisseling in de Broederschap 
van Cand. Not. 1935. Prof. Mr. P. Scholten in Asser-Scholten: Ned. Burgerlijk 
Recht. Personenrecht blz. 83. 
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oorspronkel ijken vorm niet het kapitaal, maar de organisatie 
hoofdzaak, evenals bij de stichtingen ter opvanging van kartels 
en dergelijke. 
Ook de ondernemingspensioenfondsen, welke practisch alle in 
den vorm van een stichting aan het rechtsleven deelnemen, 
hebben evenals de laatstgenoemden zelfs in zekere mate een 
economisch doel, doordat zij bepaalde stoffelijke belangen van 
de begunstigden verzorgen. 
Op deze wijze is langzamerhand de stichting in belangrijke 
mate gaan afwijken van de oorspronkelijke figuur, zoodat zeer 
terecht de vraag is opgeworpen of, nu de wetgever geen enkele 
andere beperking oplegt, dan niet strijdigheid met openbare orde 
of goede zeden, waartegen altijd kan worden opgetreden, de 
stichting als ondernemingsvorm niet bruikbaar is3 4). 
Wij kunnen vaststellen, dat het antwoord van nagenoeg de 
geheele rechtskundige wereld op deze vraag negatief is. 
De voornaamste argumenten, waarom de stichting als onder­
nemingsvorm wordt afgewezen als niet passend in ons wettelijk 
stelsel, zijn in de navolgende 3 groepen samen te vatten. 
1 De stichting als ondernemingsvorm betreedt een terrein, waarop 
aan haar geen behoefte bestaat. De wet kent hiervoor de 
vennootschappen. Daar bovendien de wetgever in de regelen 
voor de naamlooze vennootschap, de eenige onder de vennoot­
schappen, die uitdrukkelijk als rechtspersoon wordt aangeduid, 
de verhoudingen zeer minutieus heeft geregeld, zou bij toelating 
van de stichting het systeem van de wet volkomen worden 
doorgebroken. 
Я Het algemeen belang wordt ten zeerste geschaad door deze 
figuur toe te laten, daar dan een beperking van geldelijke 
aansprakelijkheid in het leven wordt geroepen, tengevolge van 
de aan de stichting algemeen toegekende rechtspersoonlijkheid, 
zonder dat eenigerlei waarborg aan crediteuren wordt gegeven, 
tengevolge van gemis eener wettelijke regeling. 
Men vergelijke hiermee de N.V.-vorm, waar de aansprakelijk-
heidsbeperking omringd is van een systeem van waarborgen. 
In tegenstelling tot de N.V., waar wijziging in de kapitaal-
positie, zijnde dit een „onlosbare vennootschappelijke schuld" a e) 
practisch niet mogelijk is, tenzij in enkele uitzonderlijke ge-
"И) J. Nijst in N.V. XII blz. 1Θ4. 
" І Prof. Mr. E. J. i. van der Heyden: Handboek blz. 190. 
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vallen, waarvoor een hoeveelheid formaliteiten dienen vervuld 
te zijn o.a. inkoop van eigen aandeelen, terugstorting van 
kapitaal, is bij de stichting, wanneer althans de wijzigings-
mogelijkheid der stichtingsakte uitdrukkelijk is vastgelegd, een 
verandering in de kapitaalpositie onbeperkt toegelaten. Boven-
dien is de publicatieplicht van de N.V. vooral met het oog op 
de kapitaalverhoudingen zeer uitgebreid, zoodat een ieder, die 
met een N.V. zaken doet, een redelijk inzicht in de financieele 
draagkracht van de N.V. kan verkrijgen. 
Voor het in het leven roepen van een stichting is noch 
publicatie, noch goedkeuring van eenige overheidsinstantie 
noodig. 
Bovendien, naast de stichting zelf is er niemand, aan wien 
eenige mede-aansprakelijkheid kan worden opgelegd, zooals 
dit het geval is bij de rechtspersoonlijkheid bezittende 
coöperatieve vereenigingen. Bij de stichting zijn er geen leden, 
geen vennooten ; de stichter zelf is wel aansprakelijk te maken, 
maar dan zal de wetgever regelen hiervoor dienen te geven. 
3 Het gebruik van de stichting voor zuiver economische doel-
einden druischt in tegen het rechtsgevoel van ons volk. 
De stichting heeft nog steeds een bepaalde praegnante beteekenis 
en wordt altijd beschouwd als een rechtsvorm, waarmede 
zekere idealen worden verwezenlijkt. Ook de wetgever heeft bij 
het samenstellen van het ontwerp van wet tot regeling van 
de stichting van 1937 dezelfde gedachtengang gehuldigd. 
In aansluiting aan deze algemeen gehuldigde opvatting, meenen 
wij de stichting als rechtsvorm voor de onderneming niet te 
kunnen aanvaarden in ons wettelijk stelsel40). 
§3. Het wezen van de vennootschappen 
Nu wij aantoonden, dat in het stelsel van onze huidige 
wetgeving de vereeniging en ook de stichting niet in aanmerking 
2 β) Vóór uitbreiding van de stichtingsfiguur: Mr. L. Ch. Besier: De stich-
tingen in het ontwerp tot herziening van het B. W. Ac. pr. Utrecht 1891. 
Mr. R. Feith: Prae-advies Ned. Juristenvereeniging 1925. 
Mr. H. M. Zwart: De stichting als ondernemingsvorm, in N.V. XV blz. 366. 
Dat de stichting slechts een ideëel doel kan hebben besliste Rb. A'dam 19 
Oct. 1934, N. J. 1934 blz. 1647 en Rb. Breda 7 Nov. 1939 N. J. 1940 blz. 324; 
anders Hof A'dam 23 Nov. 1914 N.J. 1915 blz. 548, Hof Arnhem 20 AprU 
1848 W. 7444. 
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komen als ondememingsvormen, moeten wij vaststellen, dat 
alleen de vennootschappen en wel de vennootschap onder firma, 
de commanditaire vennootschap en de naamlooze vennootschap, 
de door de wet aangewezen vormen zijn, waarin de onderneming 
aan het economisch verkeer dient deel te nemen, alle drie steunend 
op hetzelfde grondcontract, de maatschap. De V. o. F. is de 
maatschap, die zich op het gebied van het bedrijfsleven beweegt 
volgens de uitdrukkelijke tekst van art. 16 W. v. K. 
De С V. moet, gelet op de geschiedkundige ontwikkeling en de 
plaatsing van de wettelijke regeling in dezelfde afdeeling als de 
V. o. F., beschouwd worden als een bijzondere vorm van de V. o. F., 
ook voor het geval, dat niet de verhouding van meerdere ven-
nooten aanwezig is, zooals bedoeld in art. 20 W. v. K.2 ï) . 
De N.V. is blijkens de definitie van art. 36 W. v. K. te beschouwen 
als een vennootschap, dus ook hier ligt de maatschap ten 
grondslag2S). » 
Deze drie soorten vennootschappen worden gemeenlijk onder-
scheiden in twee groepen en wel de V.o .F . en de C.V., die beide 
„intuitu personae" en de N.V., die „intuitu pecuniae" zijn aan-
gegaan. Bij de eerste groep overheerscht dus de onderlinge 
verhouding der vennooten, de samenwerking, bij de N.V. het 
goed funclioneeren der eenheid, welke haar culminatiepunt vindt 
in de rentabiliteit. 
Waar wij de onderneming in ons eerste hoofdstuk definieerden 
als een organisatie met een in beginsel aanwezige, steeds sterker 
groeiende zelfstandigheid naar gelang van de functiesplitsing, 
dienen wij nu na te gaan of de drie genoemde vennootschaps-
vormen een zoodanige organisatie kunnen dragen. Wij vergelijken 
daartoe eerst de V. o. F. en de C.V., beide „intuitu personae" 
aangegaan. 
De personenvennootschappen zijn overeenkomsten, waarbij twee 
of meer personen iets in gemeenschap brengen en het daaruit 
ontstane voordeel deelen. Dit volgt uit de bepaling van art. 16 
W. v. K., waarin de vennootschap een maatschap wordt genoemd. 
Een overeenkomst is volgens art. 1349 B.W. een handeling, waarbij 
een of meer personen zich jegens een of meer anderen verbinden. 
De personenvennootschap is dus, zoo moeten wij concludeeren. 
aT) Vgl. Mr. F. Duynstee, Commanditaire vraagstukken. Ac. pr. Nijmegen 
1939, hoofdstuk IV; Mr. T. J. Dorhout Mees in R. M. Themis 1941, blz. 79; 
Mr. F. Duynstee : Vennootschapsrecht I, Alphen a/Rijn 1942 blz. β. 
**) Prof. Mr. E. J. J. тап der Heyden, Handboek blz. 39. 
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een in zekeren zin gecombineerde rechtshandeling. Een dergelijke 
vennootschap wordt dus niet opgericht of in het leven geroepen 
door de overeenkomst, neen, vennootschap is overeenkomst 
Vandaar ook, dal bij den dood van een der vennooten de vennoot-
schap een einde neemt, volgens art. 1683 4e B.W. 
Dit is geheel in tegenstelling met de regelen voor het zedelijk 
lichaam. Ook aan de vereeniging ligt een overeenkomst ten 
grondslag, maar hierbij ontstaat iets naast de conlracteerende 
partijen ; vandaar, dat het overlijden van een der partijen geen 
invloed heeft op het voortbestaan van de vereeniging volgens 
art. 1699 en 1670 B.W. 
Toch doet de terminologie van den wetgever inzake de maat-
schap en de vennootschap zien, dat de wetgever gemakkelijk 
met de overeenkomstgedachte in conflict komt. 
Art. 1662 B.W. spreekt over hetgeen iedere vennoot aan de 
maatschap verschuldigd is ; art. 1667 B.W. over het jegens de 
maatschap gehouden zijn ; art. 1676 B.W. over zaken, de maat-
schap toebehoorende, terwijl tenslotte art. 5 sub 2 R.V. nog 
sterker doet denken aan iets, dat meer is dan een overeenkomst. 
Toch zullen wij, gezien de uitdrukkelijke definieering van 
maatschap als overeenkomst aan de terminologische afwijkingen 
niet te veel waarde mogen hechten. Vandaar ook, dat de 
individueele wil van ieder der vennooten de grondslag blijft van 
deze samenwerkingsverhouding. Zoodat voor beslissingen in de 
vennootschapsverhouding het unanimiteitsbeginsel geldt, ofschoon 
van de zijde van de rechtspractijk stemmen opgaan om het 
meerderheidsbeginsel te aanvaarden. Molengraaf neemt het als 
algemeen geldend aan. Duynstee28) wijst er op, dat in de historie 
het meerderheidsbeginsel ook bij de personenvennootschappen 
een groóte rol heeft gespeeld en tracht op grond van de bepaling 
van art. 32 W. v. K., welke de benoeming van een vereffenaar bij 
meerderheidsbesluit kent, de toelaatbaarheid van afwijking van 
het unanimiteitsbeginsel te construeeren voor die besluiten, die 
van gelijk belang zijn als het in art. 32 genoemde, m.a.w. voor 
essentieele besluiten unanimiteit, voor minder gewichtige gevallen 
meerderheidsbegi nsel. 
Ook al verwijst hij voor deze gedachte naar de opvattingen in 
de Fransche litteratuur en in de Duitsche, zoolang niet het 
tegendeel uitdrukkelijk in onze wetgeving vermeld is of in de 
vennootschapsakte is opgenomen, mag naar onze meening het 
') Vennootschapsrecht I, pag. 63. 
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overeenkomstkarakter niet aan de vennootschap ontnomen 
worden. De opvatting van Duynstee is een toegeven aan de 
practische behoeften en is eigenlijk een bewijs van de conclusie, 
welke wij uit de overeenkomstbasis van de vennootschap kunnen 
trekken, n.l. dat de samenwerking in de vennootschapsverhouding 
er op wijst, dat de persoonlijke vennootschappen geen organisatie 
kunnen genoemd worden30). 
De N.V. wordt geacht niet „intuitu personae" maar „pecuniae" 
te zijn aangegaan. Desondanks zegt de wet in art 30 W.v.K., 
dat de „naamlooze vennootschap is de vennootschap met een in 
„aandeelen verdeeld kapitaal " Hieruit volgt, — en van der 
Heyden legt er in zijn Handboek den nadruk op — : vennootschap 
is overeenkomst, dus de N.V. is een overeenkomst*1). 
Toch mogen wij uit dit contractueele karakter der N.V. niet de 
conclusie trekken, die wij t.a.v. de beide andere vennootschappen 
meenden te moeten trekken, n.l. dat zij geen organisatie zijn. 
Art. 37 W. v. K. noemt immers de N.V. uitdrukkelijk rechts­
persoon, waardoor de wettelijke bepalingen v^n het zedelijk 
lichaam in art. 1690 e.V. B.W. eveneens op de N.V. van toe­
passing zijn. 
Doordat de N.V. tevens als rechtspersoon wordt aangeduid, 
ontstaat een nieuwe eenheid, naast de contracteerende partijen, 
een eigen organisatie dus, waardoor ook tevens de hierboven 
reeds vermelde typische gevolgen van den contractueelen grond­
slag bij de N.V. niet ten volle aanwezig zijn. 
Immers bij de N.V., evenmin als bij het zedelijk lichaam heeft 
het uitvallen van een vennoot rechtsgevolg ten aanzien van de 
deelneming der overigen (art. 36a W. v. K.), terwijl ook de dood 
van een der vennooten niet voorkomt onder de wijzen van 
ontbinding der N.V. genoemd in art. 55 W. v. K. 
Hieruit wordt door sommigen afgeleid, dat deze bepalingen 
in strijd zouden zijn met het contractueele karakter der N.V., 
M>) In dit verband zij verwezen naar het criterium voor een Comm. Venn, 
op aandeelen gesteld in het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942. Een 
С V. op aandeelen wordt in het eerste Uitvoeringsbesluit aangenomen en dan 
gelijkgesteld met een N. V., wanneer de deelname van den commanditairen 
vennoot aan niet-vennooten overdraagbaar is, zonder dat hiervoor toestemming 
van alle vennooten, ook van de beheerende, vereischt is. Hier zien wij dus, dat 
door afwijking van de volledig contractueele sfeer, de C. V. in een volkomen 
ander licht wordt gesteld. 
e l ) Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden: Handboek blz. 37. 
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waarvoor dan in de plaats gesteld wordt de corporatieve handeling 
of de „Gesamtakt"83). 
Deze naar onze meening onjuiste opvatting gaat uit van de 
gedachte, dat de rechtspersoonlijkheid ontstaat tengevolge van de 
overeenkomst en derhalve een ander soort overeenkomst of een 
andere rechtshandeling aan de N.V. ten grondslag moet liggen, 
dan bij de beide andere vennootschappen. Wij meenen, dat de 
hoedanigheid van rechtspersoon uitsluitend door den wetgever 
verleend kan worden, zoodat zíj niet het gevolg is van een 
apart op de rechtspersoonlijkheid gerichte handeling88). 
Er moet onderscheid gemaakt worden bij de behandeling van 
het contractueele karakter der N.V., tusschen de ontstaansorde en 
de zijnsorde. De oprichting van, en de toetreding tot de N.V. 
berust op een overeenkomst en wel naar men kan volhouden een 
wederkeerige overeenkomstM). 
Maar de N.V. als geheel, zooals in de wet omschreven, is een 
gevolg van de oprichtingsovereenkomst en de werking van de 
wet, die bepaalt, dat uit deze overeenkomst, mits aan bepaalde 
voorwaarden is voldaan, een rechtspersoon ontstaat. 
Uitdrukkelijk moeten wij dus volhouden, dat de oprichting der 
N.V. berust op overeenkomst, zoodat hiervoor de wilsuiting van 
meerderen noodig is ; de wet doet echter een organisatie ontstaan. 
Desondanks meenen wij, dat de overeenkomst, die aan de N.V. 
ten grondslag ligt, ook wel degelijk van de andere vennootschaps-
overeenkomsten te onderscheiden is en wel tengevolge van het 
verschil in de causa formalis, die eraan ten grondslag ligt. 
Wij sluiten hierbij aan op de pennenstrijd tusschen Scholten 
en Schellema over de grondslag van de vereenigingssamenwerking, 
waarbij de laatstgenoemde de overeenkomst verdedigt als grond-
slag van de vereeniging "}. Scholten geeft hierbij toe, dat de 
"Z) Prof. Mr. J. Suyling: Inleiding tot het Burgerlijk Recht. Ie stuk, Ie deel, 
blz. 135 e.V.; Prof. Mr. E. Gimbrère: De strijd om het contractueele karakter 
der N.V. Rectorale rede, Tilburg 1932; Mr. E. Bloembergen: De N.V. in een 
tijd тап ordening. Ac. pr. Utrecht 1943 blz. 6. 
8 3 ) In den zelfden zin Prof. Mr. J. Jürgens: t.a.p. blz. 176 e.v. 
·*) In den zelfden zin Land-Star Busman Ыя. 802—806; Mr. G. Grosheide: 
Oprichting van de N.V. blz. 41; Prof. Mr. J. Jürgens: t.a.p. blz. 175. H. R. 
18 April 1913, N. J. 1913 blz. 723. 
Anders Molengraaff: Handelsrecht I blz. 240. 
Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden: De grondslagen van het vereenigingsrecht 
N.V. II blz. 194. 
β Β ) Asser-Scholten, blz. 128. 
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overeenkomst van koop, het arbeidscontract, en de maatschap 
aanmerkelijk verschillen en de laatste gevaarlijk dicht op de grens 
van de vereeniging komt. 
Hij ziet hierbij de causa formalis over het hoofd, welke voor 
iedere overeenkomst verschillend kan zijn. 
Iedere overeenkomst schept een doelverhouding, die in zekeren 
zin geobjectiveerd is ; koop schept een ruilverhouding, arbeids-
overeenkomst een ondergeschiktheidsverhouding, noodzakelijk voor 
de juiste organisatie van den arbeid, maatschap een samen-
werkingsverhouding om winst te maken ï e ) . 
Zoo ook is de overeenkomst, welke aan de N.V. ten grondslag 
ligt, wat haar causa formalis betreft een andere dan die van 
maatschap of v.o.f. Was bij de beide laatstgenoemde vormen een 
economische samenwerking met het oog op een persoonlijke ver-
bondenheid van hen, die die samenwerking zochten, de causa, 
bij de N.V. is het oogmerk van de partij en de overeenkomst een 
andere. Zij wenschen in de gedachte van den wetgever een eigen 
eenheid op te bouwen, een organisatie met een eigen leven, met 
eigen middelen, met een eigen doel, welke opzet door den wetgever 
gesanctionneerd wordt door de verleening van de rechtspersoon-
lijkheid. 
De N.V. is dus tengevolge van de overeenkomst, alswel tenge-
volge van de wetswerking een zelfstandige organisatie. 
§4. Het begrip zelfstandigheid in het recht 
De verklaring of inhoudsbepaling van het begrip zelfstandig-
heid in het recht kan niet anders liggen, dan in de mogelijkheid 
als zelfstandigheid in iuridicis op te treden, om m.a.w. evenals 
de individueele mensch, de persoon dus, als rechtssubject te 
kunnen fungeeren. 
Hiermede geven wij dan tevens aan in welke richting de 
oplossing van het vraagstuk der zelfstandigheid gezocht moet 
worden en wel in de bepaling van den „rechtspersoon", de 
hoogste vorm van juridische zelfstandigheid, welke denkbaar is. 
Wij stellen derhalve vast, wat de rechtspersoon is, om na te 
gaan of met dit begrip de zelfstandigheid van de onderneming 
kan opgevangen worden. 
De inhoud van de rechtspersoonlijkheid wordt door het positieve 
^) Vergelijk onze uiteenzetting over de leer der „institutions" op blz. 65. 
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recht niet bepaald. Wel spreekt art. 1690 B.W. over vereenigingen 
van personen, door het openbaar gezag erkend of als zoodanig 
toegelaten. In de daarop volgende artikelen wordt gesproken 
over bevoegdheden van een erkend zedelijk lichaam ; t.a.v. de 
bevoegdheden tot het aangaan van burgerlijke handelingen staan 
zij gelijk met particuliere personen (art. 1691 B.W.); de bestuurders 
treden op als vertegenwoordigers van het lichaam (art. 1692 
B.W.); de leden van het zedelijk lichaam zijn niet aansprakelijk 
voor de schulden (art. 1698 B.W.); terwijl de artt. 1700, 1701 en 
1702 B.W. over de ontbinding en de gevolgen ervan handelen. 
Art. 12 van de wet van 1855 tot regeling en beperking der 
uitoefening van het recht van vereeniging en vergadering, spreekt 
opnieuw van erkende vereenigingen, welke als rechtspersoon 
optreden. Tenslotte wordt in enkele andere deelen van het 
positieve recht over de rechtspersoonlijkheid gesproken ; o.a. art. 
37 W. v. K. dat de N.V. uitdrukkelijk als rechtspersoon bestempelt; 
art. 5 sub 3 van de wet houdende wettelijke regeling van de 
coöperatieve vereeniging, bepalend, dat een coöperatieve vereeni-
ging die aan zekere voorwaarden voldoet, bij haar oprichting 
rechtspersoonlijkheid verkrijgt. 
Het begrip rechtspersoon is dus inderdaad een positiefrechtelijk 
begrip, zonder dat het positieve recht zich omtrent den volledigen 
inhoud van dit begrip uitspreekt ; alleen de gevolgen van de 
rechtspersoonlijkheid worden vastgelegd. Wij zullen ons dus 
moeten wenden tot de rechtswetenschap om een nadere verklaring 
van dit begrip te geven. 
De leer van Otto Gierke behandeld in zijn „Das Deutsche 
Genossenschaftsrechl" is reeds eerder onderzocht, vooral om het 
karakter van de N.V. te bepalen*7). 
Gierke gaat uit van de rechtsverhoudingen in het Germaansche 
recht, ontstaan rondom de „Grundstücke" en wijst op de ruimte-
zakelijke rechtssfeer, welke tengevolge van de bijzondere 
beteekenis der stukken grond tot stand komen38). 
De stukken grond vormen in sommige omstandigheden de basis 
voor belangrijke rechtshandelingen — vooral de leenverhouding 
speelt hier een voorname rol — en zijn ook de grondslag voor 
de bepaling van den inhoud van het eigendomsrecht, zonder dat 
de stukken grond echter zelf zich tot rechtssubjecten ontwikkelden. 
87) Mr. A. van Schelven: De N.V. als corporatie. Ac. pr. A'dam 1908. 
3S) Gierke: t.a.p. blz. 113. 
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Wel is uit de samenwerking van belanghebbenden van stukken 
grond een groepeering ontstaan „der Verbandsperson", welke 
als de grondslag van het Duitsche Vennootschapsrecht beschouwd 
moet worden. 
In tegenstelling tot von Savigny, die de rechtspersoon zag als 
een door het positieve recht gefingeerd willend wezen en daar-
door de verbinding tusschen recht en werkelijkheid verbrak, ziet 
Gierke in de organisaties, welke door menschelijke handeling 
worden geboren, werkelijk bestaande wezens, bekwaam tot het 
vormen van een wil en daardoor ook tot het dragen van rechts-
bekwaamheid, waarbij de gemeenschapstaak van deze groepeering 
deze „Verbandsperson" tot corporatie maakt. 
Van Schelven voelde echter zelf een moeilijkheid in de door 
hem voor de N.V. geaccepteerde leer van Gierke. Deze gaf 
immers geen antwoord op de vraag : aangenomen, dat een onder-
neming tot „Verbandsperson" uitgroeiend een corporatie wordt, 
wanneer krijgt de onderneming dit karakter ; of anders gezegd : 
waar de samenwerkingsvorm van het Romeinsche en ook van ons 
recht de societas is : wanneer wordt een societas een corporatie ? 
Is hiervoor een uitwendig criterium te geven? Van Schelven 
noemt enkele oplossingen, welke naar zijn opvatting geen 
voldoende bruikbaarheid bleken te bezitten. 
1 Die societas is rechtspersoon, aan welke de staat corporatie-
recht heeft gegeven. Deze opvatting is inderdaad te dogmatisch, 
tenzij men kan aangeven, wanneer de staat dit recht dient 
te verleenen. Het criterium ligt in het algemeen welzijn naar 
onze opvatting. 
2 De opvatting, dat het aannemen van een eigen naam, of het 
hebben van een afgescheiden vermogen het criterium vormt. 
De eigen naam is slechts een uiterlijk verschijnsel, zonder dat 
de inwendige verhouding in de onderneming hierdoor eenige 
verandering ondergaat. Bovendien is voor ons recht (art. 5R.V.) 
de eigen naam mogelijk bij een rechtspersoon én bij een 
vennootschap. 
De vermogensafscheiding wordt ook in onze tijd weer als 
criterium voor de rechtspersoonlijkheid genoemd89). 
Toch is voor ons recht deze meening niet houdbaar, daar de 
V. o. F. wel een afgescheiden vermogen heeft en toch volgens 
^
9) Prof. Mr. P. Schölten in Asser-Scholten: Personenrecht blx. 116 е.т. 
Mr. F. Duynstee in Commanditaire Vraagstukken. 
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constante jurisprudentie geen rechtspersoon is*0), terwijl 
Duynstee de CV. rechtspersoon noemt, ondanks het arrest van 
den H. R. van 193741), waarbij werd beslist, dat de C.V. geen 
afgescheiden vermogen heeft. 
Bovendien verklaart dit niet, waarom de N.V. wel rechtspersoon 
is, tenzij men de opvatting van den wetgever inzake V.o .F . en 
C.V. als een onjuist standpunt betitelt. 
Van Schelven meent als eenig criterium de ontwikkelings-
geschiedenis van het onderhavige instituut te moeten nemen om 
daaruit af te leiden, of het als voldoende corporatief kan worden 
aangemerkt. Dit criterium i's naar onze meening te subjectief. 
De orgaantheorie van Gierke is niet in staat gebleken een 
verklaring van de rechtspersoonlijkheid te geven, waardoor de 
zelfstandigheid van de onderneming kan worden opgevangen43). 
Voortbouwend op de leer van Von Ihering, dat „Rechte sind 
rechtlich geschützte Interessen" heeft van der Heyden zijn 
opvatting omtrent den rechtspersoon opgebouwd48). 
De mensch is niet een rechtssubject, omdat hij een wil heeft, 
zooals in de leer van von Savigny en die van Gierke nog werd 
betoogd, doch omdat de mensch doel van de rechtsorde is, wordt 
hij als belang beschermd, hetgeen geschiedt, door hem bepaalde 
bevoegdheden toe te kennen, als wel aan anderen beperkingen 
op te leggen. 
Wanneer derhalve andere belangen gelijke bescherming ver-
dienen als de natuurlijke persoon, dan kunnen ook deze als 
rechtssubject worden erkend. 
Van der Heyden definieert dan ook op grond van deze 
beschouwingen de rechtspersoonlijkheid „als de hoedanigheid van 
„eenig niet-persoonlijk belang, als zelfstandig doel van rechts-
„betrekkingen te gelden"44). 
Van der Heyden stelt niet uitdrukkelijk vast, wie dit niet-
persoonlijk belang op zijn juiste waarde taxeert om het voor 
rechtspersoonlijkheid in aanmerking te doen komen. 
Naar onze meening moeten wij de overheid, in casu den 
^
0) anders Scholten: t.a.p. blz. 115. 
«J N. J. 1937 blz. 586. 
^) anders Bloembergen: t.a.p. blz. 95, die Gierke's leer ook onderschrijft. 
Bloembergen neemt in het algemeen het Duitsche recht als maatstaf voor een 
wijziging van ons vennootschapsrecht. 
*·) Handboek van de Nederl. N. V. bis. 47 e.v. 
**) t.a.p. blz. 50—63. 
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wetgever dit oordeel in handen geven en m.a.w. den rechtspersoon 
betitelen als het niet-persoonlijk belang, dat door den wetgever 
op grond van het algemeen welzijn, van de goede rechtsorde 
dus, als zelfstandig rechtssubject wordt aangeduid. Wij hebben 
derhalve twee criteria en wel : het niet-persoonlijke belang en 
de voldoende belangrijkheid. 
Stellen wij ons de vraag : wat beteekent „een niet-persoonlijk 
belang? Van der Heyden dacht hierbij ongetwijfeld aan de 
tegenstelling van een dergelijk belang met het belang gevormd 
door een natuurlijke persoon. Het moet iets zijn buiten den 
enkeling, dat echter gericht is op de menschheid, en uit dien 
hoofde beschermd wordt alsof het een mensch was. 
De wet zegt in art. 1690 B.W. dat een vereeniging van personen 
de rechtspersoonlijke bescherming kan verkrijgen, terwijl de 
rechtspraktijk van vele jaren een vereeniging van goederen n.l. 
de stichting als een gelijkelijk beschermde eenheid accepteert. 
Belang moet dus zijn een vereeniging van personen of van 
goederen. Wanneer wij dus deze gegevens samenbinden moeten 
wij vaststellen, dat van der Heyden bedoelde uit te drukken, dat 
rechtspersoonlijkheid is een hoedanigheid van een niet-persoonlijk 
en niet individueel belang, d.w.z. van een vereeniging van 
personen of van goederen, om n.l. als ware het een individueel 
persoon aan het rechtsverkeer deel te nemen, en wel op grond 
van het algemeen welzijn. 
Wanneer wij ons deze uitleg veroorloven, dan zien wij, dat die 
onderneming rechtspersoon kan genoemd worden, die een niet-
individueel belang vormt en bovendien een voldoende belang-
rijkheid heeft. Waar onze wetgeving de onderneming in de 
vennootschapswetgeving slechts regelt vanuit één aspect en wel 
het financieel-technische, zou deze rechtspersoon!ijkheidsver-
klaring wel in ons wetstelsel passen. Immers de N.V. is de eenige 
vennootschapsvorm door de wet tot rechtspersoon verklaard en 
in de N.V. zien wij een scheiding van leiding en kapitaalgeving, 
zooals in het eerste hoofdstuk genoemd, een criterium voor de 
voldragen zelfstandigheid van de onderneming en wel, omdat, 
wanneer deze scheiding aanwezig is, een belangentegenstelling 
tusschen de drie functiegroepen aanwezig is, waardoor de eigen 
interessensfeer van de onderneming zelf tot zijn recht komt. 
In de overige vennootschappen is de onpersoonlijkheid van het 
belang niet zoo aanwezig. In de V. o. F. worden immers de 
vennooten als kapitaalverschaffers, tevens leidinggevers gezien, 
terwijl ook de beheerende vennoot in zekere mate als kapitaal-
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verschaffer optreedt, ofschoon hier wel scheiding der beide 
functies aanwezig is. 
Alvorens conclusies te trekken meenen wij nog een andere 
poging te moeten wagen om de rechtspersoon te verklaren. Is 
de onderneming immers niet méér dan een belang, dat beschermd 
moet worden? Is er niet veeleer sprake van een samenwerking 
van drie functiegroepen? 
Vandaar, dat wij de leer der „institutions" van Maurice 
Hauriou, uitgebreid door zijn leerling Renard en thans in 
Frankrijk alom aangehangen, aan een onderzoek willen onder-
werpen. In onze inleiding wezen wij reeds op den sociologischen 
grondslag van de school van Hauriou. Zijn leer is een breuk met 
de individualistische opvatting in het recht. 
Renard wijst er op, dat de individualistische rechtswetenschap 
twee verschijningsvormen kent en wel de overeenkomst, het 
resultaat van individueele wilsovereenstemming, en de wet, de 
souvereine wilsvorming van den staat. Deze individualistische 
opvatting verzuimt echter kennis te nemen van een reeks feiten 
in het maatschappelijk leven, die in werkelijkheid een belangrijke 
rol spelen en wel „les phénomènes institutionnels, les fondations" 
of kortheidshalve „les institutions"48). Naast wet en overeenkomst 
is de „institution" een derde verschijningsvorm in de juridische 
wereld. Zij is overal daar aanwezig, waar overeenstemming van 
doel de individuen rondom dit doel groepeert en zoo een lichaam 
doet ontstaan, dat zich in het positieve recht plaatst tusschen het 
individu en den staat. 
Hauriou definieerde de „institution" als „une idée d'oeuvre ou 
„d'entreprise, qui se réalise et dure juridiquement dans un milieu 
„social ; pour la réalisation de cette idée, un pouvoir s'organise, 
„qui lui procure des organes ; d'autre part entre les membres du 
„groupe social intéressé à la relation de l'idée, il se produit des 
„manifestations de communion, dirigées par les organes du 
„pouvoir et réglées par des procédures"46). Renard gaat hierop 
nu verder en noemt de „institutions" dus het resultaat van een 
samengaan van menschen rondom een idée ; het schept een 
doelverhouding. Wanneer deze doelverhouding van dien aard is, 
dat zij, beschikkend over de geëigende middelen, zich verwezen-
lijkt en zich bestendigt, dan neemt zij een uitwendige vorm aan 
*·) Prof. R. Renard: t.a.p. blz. 123. 
4e) Prof. M. Hauriou: La Théorie de l'institution, blz. 10. 
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en krijgt een objectief bestaan. Er ontstaat uit de doelverhouding 
een doelcorporatie47). 
Renard onderscheidt nu, evenals in het biologisch leven, diverse 
gradaties in het uitwendig bestaan van deze gecontinueerde doel-
verhoudingen, waarvan de laagste op de ontwikkelingstrap slechts 
voor den socioloog van belang zijn. Er zijn er echter, die een 
zoodanige ontwikkelingshoogte bereiken, dat zij een autonoom 
leven benaderen. De hoogte van ontwikkeling hangt af van den 
meerderen of minderen invloed, die het gemeenschappelijk doel 
heeft op hen, die aan deze doelbereiking verbonden zijn, m.a.w. 
het is de graad van bewustzijn bij de verbondenen, die de even-
redige ontwikkeling aangeeft. 
Renard heeft in zijn geciteerd werk, waarin hij de ontologie 
van de „institutions" behandelt, niet over zich kunnen verkrijgen 
uit deze gedachte de moreele persoonlijkheid en de rechtspersoon-
lijkheid te accepteeren. 
Hij erkent, dat het maximale levensniveau van een „institution" 
is, een volkomen zelfstandig leven, maar persoonlijkheid acht hij 
een hoedanigheid alleen den mensch voorbehouden. Moreele 
persoonlijkheid is voor hem nog fictie. „Je ne me puis pas 
„résoudre à la réalité de la personalité de l'état"48). In zijn latere 
werk is hij op deze meening teruggekomen en toont aan, evenals 
vóór hem Delos, dat dit zelfstandig leven inderdaad tot een 
persoonlijkheid kan uitgroeien49). 
Wanneer wij dus het werkelijke bestaan van sociale verhou-
dingen aannemen, waaruit een sociale groepeering kan ontstaan, 
dan is dus de vraag, of deze groepeeringen, die een eigen uit-
wendigen vorm aannemen, betiteld kunnen worden met den naam 
„persoonlijkheid". 
Er zijn groepeeringen van menschen, die verbonden zijn door 
een gezamenl ijken band, welke band echter slechts van feitelijken 
aard is, waarvan dus geen sprake is van een „idée". In dat geval 
kan er geen sprake zijn van persoonlijkheid, het blijft een puur 
47) Het -woord „institution" duidt beide begrippen tegelijk aan, vandaar, 
dat het niet mogelijk is een Nederlandsch équivalent te geven. Deze moeilijk-
heid ondervond ook Mr. C. M. O. van Nispen tot Sevenaer in zijn bespreking 
van deze leer in Themis 1935 blz. 314 onder den titel: Gemeenschapsrecht of 
de verrassende opgang van nieuwe rechtsbeschouwingen. 
48) Prof. R. Renard: t.a.p. blz. 243. 
"^) Prof. R. Renard: La Philosophie de l'institution. Paris 1939. 
Prof. J. Delos: La Theorie de l'institution, in: Archives de Philosophie du 
Droit. 1931. 
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feitelijk verschijnsel ; b.v. de bloedshand van een bevolkingsgroep. 
Maar er zijn feitelijke groepeeringen, waarvan de band, die de 
individuen samenbindt, doelbewust is en blijvend leeft onder de 
leden. In een dergelijke gemeenschap zijn de leden wezens, zich 
bewust van hun doel en in staat zelf de wegen en middelen 
vast te stellen, waardoor het gemeenschappelijk doel kan worden 
bereikt. 
Zij zullen zich in het gemeenschappelijk leven gedragen als 
verantwoordelijke wezens en de daad van de sociale groep 
verschijnt naar buiten als een bewuste en vrije daad. De hande-
lingen, waardoor de groep haar doel bereikt zullen zijn die van 
een persoonlijkheid, d.w.z. van een wezen, dat weet, welke richting 
het uit wil, dat zelf een beslissing neemt in de keuze van zijn 
handelingen en dat daarom verantwoordelijkheid draagt. 
In een dergelijke gemeenschap zijn de individuen de causa 
efficiens ; causa formalis is de „idée", die het individu als officieel 
orgaan van het lichaam stuwt ; causa finalis het gemeen welzijn, 
wat men dacht te bereiken. 
Een dergelijke gemeenschap kan dus persoon genoemd worden, 
omdat zij een eigen bestaan heeft, en evenals de mensch de ken-
merken draagt van persoonlijkheden, te weten : bewustheid van 
het doel, meester over zijn handelingen, verantwoordelijkheid. 
Er zijn dus sociale groepeeringen, die een doel hebben, dat 
de leden zoodanig verbindt, dat er gesproken kan worden van 
een eigen leven der groepeering en wel zoodanig, dat deze 
groepeering betiteld kan worden met den naam moreele persoon-
lijkheid. 
Delos gaat nu na, of er groepeeringen zijn, die van nature 
moreele personen zijn, m.a.w. waarin de mensch van nature leeft 
en die een doel hebben, zoodanig, dat alle leden zich hiervan 
regelmatig bewust zijn. 
Als eerste en voornaamste van deze groepeeringen noemt hij de 
staat. De staatsgemeenschap is immers een natuurlijk gemeen-
schap, daar zonder deze de mensch zijn individueel einddoel, zijn 
menschelijke bestemming, niet kan bereiken. Hier is sprake van 
een blijvend doel, waarvan iedere burger zich in hooge bewust is. 
Anders is dit met het gezin. Ofschoon van natuurlijke orde, 
is het doel van het gezin niet van blijvenden aard en is bovendien 
het belangrijkste object, het kind, zich van de doelstelling niet 
bewust. Zoodra hij echter zijn volle wasdom heeft bereikt en 
de doelstelling bij hem bewust kan worden, is de gezinstaak 
afgeloopen : het kind is zelfstandig geworden. 
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Het huwelijk is dus wel een doelverhouding, welke echter niet 
tot een persoonlijkheid uitgroeit 6 0). 
Naast de van nature bestaande moreele personen kan men ook 
de vrije gemeenschappen zien en hier dezelfde maatstaven 
aanleggen. Wanneer er derhalve een vrije gemeenschap wordt 
gevormd met een doel, waarvan de leden zich voldoende bewust 
zijn, is er sprake van een persoonlijkheid. Sociologisch bezien is 
derhalve iedere doelgemeenschap een persoonlijkheid, doch slechts 
een moreele persoonlijkheid. De rechtspersoonlijkheid is immers 
de bevestiging, de uitdrukkelijke erkenning van den wetgever, 
dat een bepaalde moreele persoonlijkheid, op grond van het 
algemeen belang, als persoonlijkheid ook in rechte, dus als rechts­
persoon kan optreden. De rechtspersoon is dus niet een fictie, 
zooals de dogmatici haar zagen, maar een positief rech tel ijk begrip, 
dat de erkenning is van een bestaand maatschappelijk ver­
schijnsel, waardoor de „persona moralis" wordt verheven tot 
rechtspersoon 5 1 ) . 
Wanneer wij recapituleeren, dan vinden wij, dat een vrije 
gemeenschap rechtspersoon kan worden, wanneer : 
α. een objectief, d.w.z. een, buiten de door de groep gebondenen, 
doel aanwezig is ; 
b. een voldoende bewustheid bij de leden bestaat van het doel, 
dat hen bindt ; 
c. dit doel van voldoende belang is voor den wetgever, bezien 
vanuit het algemeen welzijn. 
Wanneer wij de leer van Gierke, de opvatting van van der 
Heyden en de institutieleer der Franschen bezien, zal de uitkomst 
niet uiteenloopen, wanneer althans ook in de eerste leer het 
criterium van den wetgever wordt ingevoegd. Toch geven wij de 
voorkeur aan de Fransche leer, omdat zij een grooter eenheid 
van denken waarborgt. Hier wordt de „institution" van doelver­
houding tot doelgemeenschap. In iedere overeenkomst is een 
zekere objectiviteit niet te ontkennen, getuige het huwelijk ; 
eveneens de koopovereenkomst, waaraan een objectieve ruil-
e
0) Van Nispen wijst in zijn reeds geciteerd opstel op het huwelijk als een 
evident bewijs, dat de overeenkomst hier niet de volledige verklaring van de 
verhouding der echtgenooten biedt; I.e. blz. 321—322. 
6 1) Vgl. hiervoor eveneens Geny: „Science et technique en droit privé positif. 
Paris 1914, die de persona moralis eveneens ziet als behoorend tot de maat-
achappelijke data „le donné"; de rechtspersoon als een juridisch begrip „Ie 
construit". 
Clemens: Personalità morale et personalité juridique. Paris 1935. 
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verhouding ten grondslag ligt, alsmede de arbeidsovereenkomst, 
waar niet de wederkeerige prestatie van partijen basis is, maar 
het scheppen van een organisatieverhouding tusschen patroon 
en arbeider. 
Wij wezen er reeds op, hoe in de leer van het niet-persoonlijk 
belang alleen de N.V. financieel-technisch bezien, zooals de 
wetgever doet, terecht rechtspersoon is, daar door de splitsing 
van leiding en kapitaal er inderdaad van een niet-persoonlijk 
belang van een dezer beide groepen kan worden gesproken ; 
anders is dit bij de V. o. F. en de CV. 
Wanneer wij nu de Fransche leer toepassen op de financieel-
technisch geregelde vennootschappen, krijgen wij dezelfde 
uilkomsten. 
Bij de N.V. is er sprake van een objectief doel. Bij de V.o.F. 
niet, daar hier de vennooten tevens de eenig belanghebbenden 
zijn. Ook bij de C.V., alhoewel daar een zekere scheiding van 
leiding en kapitaalverschaffing aanwezig is — de commanditair 
mag immers geen beheersdaden uitoefenen, art. 20 3e lid W.v.K. — 
is er van een voldoende objectiviteit van het doel geen sprake, 
zeker niet in de leer van den H. R., die den beheerenden vennoot 
eigenaar verklaarde van het vennootschappelijk vermogen. 
Wel zou er een zekere climax in zelfstandigheid geweest zijn, 
haddc de H. R. de afzondering van het vermogen in de CV. erkend. 
In de V. o. F. wordt immers algemeen de afgezonderdheid van 
het vennootschappelijk vermogen aangenomen. Privé-crediteuren 
hebben immers eerst na voldoening der vennootschapscrediteuren 
verhaal op het vennootschapsvermogen. Wanneer men nu de 
CV. eveneens als een afwijkende maatschapsvorm ziet, welke 
afwijking haar culminatie vindt in de N.V. — indertijd door 
Akkerman betiteld als een verzameling commenda contracten 52) — 
dan ware zeer zeker bij de CV. een vermogensafzondering evenals 
bij de V. o. F. op haar plaats. 
Ofschoon niet uitdrukkelijk in onze wet geregeld, is wellicht 
t.a.v. de CV. op aandeden te concludeeren, dat rechtspersoonlijk-
heid moet gegeven worden. Bij dezen vorm zal immers sprake 
zijn van een kleine kapitaalinbreng van de beheerende vennooten 
tegenover een veel grootere van de zijde der vele commanditairen. 
Hier zou dus van een niet-persoonlijk belang, van een objectief 
doel gesproken kunnen worden. In dit verband is het van belang 
op te merken, dat de fiscale wetgever bij het besluit tot heffing 
') Rechtsgel. Mag. 1927, blz. 349. 
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eener vennootschapsbelasting de C.V. op aandeelen naast de N.V. 
als een zelfstandig lichaam behandelt, de andere vennootschappen 
daarentegen niet. 
De institutieleer komt eerst ten volle tot haar recht en geeft 
meer blijk van werkelijkheidszin, wanneer de onderneming niet 
alleen als kapitaal-associatie wordt gezien, maar als een samen­
werking van kapitaal en arbeid. Dan wordt het moeilijker de 
onderneming slechts als een belang te beschouwen. Het criterium 
ligt dan bij het objectieve samenwerkingsdoel, waardoor, wanneer 
de arbeid in de onderneming binnentreedt, een andere basis van 
de zelfstandigheid, van de rechtspersoonlijkheid, ontstaat. 
Hierop komen wij in ons vierde hoofdstuk terug. 
§5. De continuiteit υαη de onderneming in de wet 
Het was niet alleen de zelfstandigheid, maar in even sterke 
mate de continuiteit van de onderneming, welke in het eerste 
hoofdstuk onze belangstelling had. En bij het vergelijken van de 
wettelijke regeling zien wij, dat de N.V., welke alleen als rechts­
persoon uitdrukkelijk betiteld wordt, een volkomen gewaarborgde 
continuiteit bezit. Zij is immers rechtspersoon, met bovendien 
een in aandeelen verdeeld kapitaal, welke aandeelen onbeperkt 
overdraagbaar zijn, zoodat persoonlijke omstandigheden van den 
bestuurder of van een der aandeelhouders, als dood, faillissement, 
geen verandering brengen in het voortbestaan der N.V.. Bij onge­
schiktheid van den bestuurder kan hem, mits contractueele of 
wettelijke termijnen in acht genomen, ontslag verleend worden, 
zonder dat ook dit het voortbestaan van de N.V. maar op 
eenigerlei wijze bedreigt. 
De N.V. als rechtspersoon met onbeperkte overdraagbaarheid 
der aandeelen biedt derhalve een volledig gewaarborgde 
continuiteit. 
Waar wij ons aansloten bij de leer van den Hoogen Raad en 
van het meerendeel der schrijvers, dat noch de V. o. F., noch de 
C. V. rechtspersoon is, dienen wij na te gaan, of de continuiteit 
bij deze rechtsvormen eveneens gewaarborgd is. Wij dienen hierbij 
in acht te nemen, dat de voorschriften omtrent de vennootschappen 
meerendeels regelend recht bevatten, zoodat partijen in hunne 
overeenkomst een zeer ruime vrijheid bezitten om maatregelen te 
treffen ter verzekering der continuiteit. Van den anderen kant 
staat echter vast, dat een bijna ontelbaar aantal onopgeloste, 
althans sterk betwiste, rechtsvragen zich voordoen bij de diverse 
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gebruikelijke contractueele regelingen. Het beste bewijs hiervoor 
is de op gezette tijden terugkeerende behandeling van deze 
vraagstukken op congressen van juristen en notarissenM). 
Het ligt uiteraard buiten het bestek van deze studie alle 
contractueele mogelijkheden de revue te laten passeeren, hiervoor 
zij verwezen naar de speciale litteratuur over dit onderwerp84). 
Slechts enkele voorname gebeurtenissen als overlijden, faillisse-
ment en ongeschiktheid van de bekleeders van de bestuursfunctie 
zullen wij bespreken in verband met de daaruit voortvloeiende 
gevolgen, met het doel aan te toonen, dat de wetgever deze 
vraagstukken noodzakelijk dient te regelen, daar de huidige 
mogelijkheden verre van voldoende zijn om aan een belangrijke 
ondernemingseisch te voldoen. 
In de eenmanszaak, d.w.z. waar de functie van ondernemer en 
kapitaalgever in één persoon is vereenigd, brengt faillissement 
uit hoofde van privé schulden automatisch mede een tenietgaan 
van de onderneming, daar de waardebestanddeelen van de 
onderneming volledig behooren tot het vermogen van de eige-
naren, met het gevolg, dat de mogelijk groóte arbeidsgroep in 
deze onderneming haar werkkring verliest. Hiertegen bestaat 
geen enkele contractueele mogelijkheid. 
Ook de gevolgen van ongeschiktheid van den eigenaar om als 
ondernemer te fungeeren kunnen niet contractueel worden voor-
komen, daar ondernemer en onderneming één geheel uitmaken. 
Voor het geval van overlijden bestaat de mogelijkheid van 
voorzieningen. De eigenaar kan reeds tijdens zijn leven een 
V. o. F. aangaan met zijn toekomstige opvolgers, in dien zin, dat 
de vennootschap blijft voortduren na het overlijden van den 
eerstgenoemde. Om te verhinderen, dat de erfgenamen, die niet 
als ondernemer zullen opvolgen, hun aanspraken op de ver-
mogensdeelen van den erflater zullen opeischen, is het noodig, 
dat de opvraging van deze gelden aan beperkingen worden 
gebonden. Hier krijgen wij als eerste moeilijkheid reeds of deze 
beperkingen ook gelden voor het wettelijk erfdeel. 
Art. 960 B.W. bepaalt, dat over de legitieme portie niet mag 
e3) Vgl. de prae-adviezen van de Broederschap der Notarissen van 1930 en 
1941 en van de Cand. Notarissen van 1Θ37. 
w ) Vgl. Ondernemingsvormen van Mr. W. v. d. Grinten en G. Lunenberg, 
Alphen a/Rijn 1943; Vennootschapsrecht I en II van Mr. F. Duynstee, Alphen 
a/Rijn 1941; Prae-advies Mr. С de Lange van de Broederschap der Notarissen, 
Sept. 1941, Correspondentieblad 1941 blz. 421 e.v. 
71 
worden beschikt. Hieruit volgt, dat de legitimaris geen genoegen 
behoeft te nemen met voorwaarden, lasten of beperkingen aan 
dit erfdeel verbonden. De H. R. nam zelfs aan, dat hier van 
nietigheid sprake was5 5) ; sinds 1914 is slechts de vernietigbaar-
heid aangenomen56). 
Dezelfde moeilijkheden gelden voor den verkoop van de zaak 
aan de toekomstige opvolgers onder de opschortende voorwaarde, 
dat de kooper (opvolger) den verkooper (huidige eigenaar) over-
leeft, onder beding, dat de koopsom betaald moet worden binnen 
een bepaalden termijn, gerekend vanaf den dood van den ver-
kooper. Ook hier kan bezwaar zijn tegen binding van de legitieme 
portie, wanneer er geen andere vermogensbestandeelen zijn. 
Een verder bezwaar bestaat hierin, dat de onderneming geen 
zaak is in den zin van art. 555 B.W., het is wettelijk geen eenheid, 
maar een veelheid van goederen, zoowel roerende als onroerende, 
rechten en verplichtingen, welke alle op de voor ieder dezer zaken 
door de wet voorgeschreven wijze moet worden overgedragenST). 
Aan het middel van het maken van een legaat aan den 
opvolger, bestaande uit de geheele onderneming, tegen inbreng 
van de waarde in den boedel, kleeft de moeilijkheid, dat er 
verschil van meening bestaat over de vraag of de legitimaris 
recht heeft op zijn wettelijk deel in ieder boedeldeel of genoegen 
moet nemen met de waarde van zijn deel in geld uitgedrukt. 
In een uitstekend gemotiveerd vonnis van de Rb. te 's-Hertogen-
bosch van 2 November 188358) meent deze rechtbank, dat, daar 
niet blijkt uit de uitdrukkelijke bewoordingen van de wet, dat de 
legitimaris recht heeft op goederen in natura — artt. 960-961-971-
973 B.W. — en ook de geschiedenis van de wet geen maatstaf 
biedt, daar de Fransche Code andere beginselen t.a.v. het wettelijk 
erfdeel huldigde, de legitimaris genoegen moet nemen met de 
waarde van zijn erfdeel. 
De litteratuur is doorgaans van meening, dat de legitimaris 
als erfgenaam moet worden beschouwd en hij dus geen genoegen 
behoeft te nemen met de waarde. Op deze manier zou hij immers 
"*) H.R. 22 Febr. 1901, W. 7575. 
•·) H. R. 4 Dec. 1914, N. J. 1915, blz. 231. 
BT) Anders in het Fransche recht, waar bij de wet van 17 Maart 1909 de 
onderneming als eenheid van koop en verkoop, alsmede voor pandgeving 
geschikt, wordt aangeduid. Niet zoover gaat de Belgische wet van 25 Oct. 1919, 
die wel pandgeving mogelijk maakt. Over de wenschelijkheid van wetswijziging 
zie Mr. G. Bussel: De onderneming in het Privaatrecht. Ac. pr. Amsterdam 1918. 
•·) W. 4975. 
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zijn deel niet uit de goederen van den boedel, maar uit het 
vermogen van derden ontvangen. Een beroep op art. 972 2e lid 
en 976 3e lid B.W. gaat niet op, daar dit evident uitzonderings­
bepalingen zi jn 5 9 ). 
Zoolang dit vraagstuk niet uitdrukkelijk is opgelost, biedt ook 
dit middel geen voldoende uitkomst. 
Een afdoend middel bestaat in de boedelverdeeling, opgemaakt 
bij uitersten wil, zooals deze sinds 1927 mogelijk is volgens 
art. 1167 B.W. Deze boedelverdeeling staat, naar Meyers meent 8 0 ) , 
gelijk met een boedelscheiding door de nakomelingen zelf ge­
maakt, zoodat het mogelijk is aan een der erfgenamen de onder­
neming toe te bedeelen, zonder dat de andere erfgenamen hier­
tegen bezwaar kunnen maken. Bovendien behoeft de levering 
van de boedelgoederen niet plaats te vinden. Toch wordt dit 
middel weinig gebruikt en wel op de eerste plaats, omdat het 
slechts bij uitersten wil kan geschieden, zoodat het inderdaad 
moeilijk is de aan veranderingen onderhevige onderneming in een 
boedelverdeeling te verwerken. Bovendien mist het middel bruik­
baarheid, wanneer de ouders in gemeenschap van goederen zijn 
gehuwd, terwijl tenslotte de onvoldoende wettelijke regeling veel 
aanleiding tot procedures schijnt te geven®1). 
Ingevolge de wettelijke regeling van de maatschap, heeft de 
dood het einde van de V. o. F. ten gevolge: art. 1683 4e B. ,W. 
Wel is het mogelijk overeen te komen, dat de vennootschap met 
de erfgenamen van den overledene moet worden voortgezet: art. 
1688 B.W. De vraag, of dit beding ook geldig is, indien voort­
zetting met enkele erfgenamen is bedongen, wordt verschillend 
beoordeeld <"). 
Wordt de vennootschap voortgezet met enkele, dus niet alle 
erfgenamen van den overleden vennoot, dan rijst direct de vraag 
aan wien dit aandeel in de vennootschap behoort: alleen aan 
degenen met wie de vennootschap wordt voortgezet of aan alle 
erfgenamen, zoodat ter bereiking van den gewenschten toestand 
medewerking van alle erfgenamen noodig is. 
^
8) Zie Prof. Mr. E. Meyers in Asser-Meyers blz. 153 en de daar aangehaalde 
schrijvers. 
·») Asser-Meyers blz. 168. 
e
1) Volgens de getuigenis van Nots. Mr. C. de Lange in zijn prae-advies voor 
de Broederschap van Cand. Notarissen. 1937. 
да) Mogelijk achten het: Scholten W. P. N. R. 2567; Ittmann, W. P. N. R. 
2567; Land-Losecaat-Vermeer V blz. 434; H. R. 6 Febr. 1935, N. J. 1935 bli. 
1513; anders: Diephuis XIII blz. 253; Asser-Limburg III blz. 555. 
73 
De eerste meening wordt gehuldigd door Scholten ·*) en bestre-
den door Ittmann64) en wel op grond van het feit, dat de ver-
mogensafscheiding, die algemeen in de V. o. F. wordt aan-
genomeneB) alleen geldt in de verhouding van de vennootschap 
tegenover de vennootschapscrediteuren * ) . 
Het gevolg van de laatste, blijkbaar algemeen gehuldigde 
meening is, dat de overige erfgenamen scheiding en deeling 
kunnen eischen. Van der Grinten*7) stelt voor een beding op te 
nemen, dat het vermogen der vennootschap aan de overblijvende 
vennooten verblijft en dat de erfgenamen slechts de waarde 
kunnen vorderen. Maar ook hiermede is niet voorkomen, dat de 
erfgenamen belangrijk kapitaal aan de vennootschap onttrekken. 
Hiertegen bestaat weer het middel te bepalen, dat de vennoot-
schap met alle erfgenamen wordt voortgezet, met dien verstande, 
dat zij als commanditair vennoot toetreden en een hunner als 
beheerend vennoot wordt aangewezen98). 
Op deze wijze wordt wel continuïteit bereikt, maar menigeen 
zal zich wel op erg glad ijs gevoelen, vooral als, zooals nog nader 
zal blijken, omtrent de С V. zelf veel verschil van meening 
heerscht. 
Faillissement van den vennoot zal practisch leiden tot het 
einde der vennootschap. De curator kan niet komen aan het ven­
nootschappelijk vermogen ten gunste van privécrediteuren, zoodat 
het faillissement niet kan worden afgewerkt. In de contractueele 
regeling zijn hiervoor practisch geen maatregelen te treffen, daar 
weliswaar de deelname in de V. o. F. overdraagbaar kan gemaakt 
worden in de overeenkomst ·"), ofschoon vrije overdracht in de 
structuur slecht past. 
De V. o. F. is toch een overeenkomst „intuitu personae" 
aangegaan. 
Wanneer een der vennooten blijkt de ongeschiktheid te bezitten 
om verder het beheer van de onderneming mede te dragen, dan 
kan door opzegging, wanneer althans de onderneming voor onbe-
paalden tijd is aangegaan, de V. o. F. een einde nemen (art. 
«*) Zie H. R. 28 Juni 1889 W. 5735. 
·*) Eveneens: Schermer-Jurgens VI blz. 56. 
05) Ondernemingsvormen blz. 20. 
*>) W. P. N. R. 2563—2567. 
βτ) W. P. N. R. 2567—2865. 
w) Mr. W. van der Grinten: t.a.p. blz. 21. 
··) H. R. 6 Febr. 1935, N. J. 1935 blz. 1513. 
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168C B.W.) mits althans deze opzegging te goeder trouw en niet 
ontijdig geschiedt. Is de vennootschap voor een bepaalden tijd 
aangegaan, dan kan opzegging slechts plaats vinden om wettige 
redenen, waarvan art. 1684 B.W. enkele voorbeelden noemt. 
In deze beide gevallen is het noodig in de akte op te nemen, 
dat, wanneer een der vennooten op deze wijze dient uit te treden, 
de vennootschap verblijft aan de overige vennooten. Behoudens 
wanneer de uitgestootene verplicht is als commanditair vennoot 
zijn belang ter beschikking te houden, kan hij na opzegging 
liquidatie vorderen en zijn aandeel opeischen in contanten, waar-
door ook wellicht de onderneming gevaar loopt. 
Bij de C. V. vinden wij enkele afwijkingen van hetgeen wij 
hierboven schreven over de V. o. F., voornamelijk in verband 
met de leer van den H. R., dat de C. V. geen afgescheiden ver-
mogen heeft, overeenkomstig het reeds aangehaalde arrest van 
1935, waarover vele schrijvers het echter niet eens zijn. Ingeval 
er meerdere beheerende vennooten zijn, geldt hetgeen wij schre-
ven van de V. o. F., daar de beheerders samen een V. o. F. 
vormen. 
In een C. V. met één beheerende vennoot kan van een verblij-
vingsbeding geen sprake zijn in de gedachte van den Hoogen 
Raad, daar het vermogen geheel eigendom is van den beheeren-
den vennoot. In geval van faillissement van dezen eenen beheer-
der gaat dus de С V. teniet, daar het vennootschappelijk 
vermogen in den boedel valt. 
Bij overlijden van een commanditair kan voortzetting met de 
erfgenamen plaats vinden. Ook hier kan de overdraagbaarheid 
van de commanditaire deelnemingen gestipuleerd zijn70). 
Faillissement van den commanditair heeft op het voortbestaan 
van de С V. slechts geringe gevolgen, alleen het belang in de 
vennootschap valt in den boedel. Dezelfde regelen gelden voor 
de С V. op aandeelen, waar overdracht gemakkelijk is gemaakt. 
Vooral nu in de leer van den H. R. er in de С V. niet van een 
gemeenschappelijk vermogen sprake is, levert deze overdracht 
geen moeilijkheden op. 
Het is dus mogelijk in diverse contractueele regelen de conti­
nuïteit gedeeltelijk op te vangen, wanneer men althans heenziet 
over de diverse strijdpunten onder de rechtsgeleerden. Wij 
T0) Men diene er echter op (e letten, dat dan fiscaal de С V. beschouwd 
wordt als een op aandeelen, hetgeen ernstige gevolgen kan hebben. 
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meenen dan ook de conclusie van Van der Grinten71) dat „wat 
de continuïteit betreft de V. o. F. en de CV. bij een doeltreffende 
regeling niet beduidend achter staat bij de N.V." wel „cum 
grano salis" te moeten nemenw). 
^
1) Ondememingsvormen biz. 25. 
та) Ook Mr. Dr. E. Teekenbroek wijst in een artikel „ondememingsvormen" 
in E. S. B. 1944 blz. 91 op de groóte geruststelling, welke door van der 
Grinten wordt uitgesproken. 
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HOOFDSTUK m 
DE ONDERNEMINGSFUNCTIE IN НЕТ RECHT 
§ 1. De ondernemer en de kapitaalgever. 
Daar ten tijde van de codificatie van ons Burgerlijk Recht het 
begrip onderneming noch juridisch, noch economisch bekend 
was — met uitzondering van het terloopsche gebruik van het 
woord in art. 567 B.W. — is het niet mogelijk om na te gaan of 
de functie van ondernemer in de wetgeving bekend is. In dien 
tijd werd tusschen de functie van ondernemer en die van 
kapitaalgever geen onderscheid gemaakt, daar deze functies niet 
gesepareerd voorkwamen. 
Dit is de reden, waarom wij meenen beide functies samen te 
moeten onderzoeken. Waar de drie vennootschappen de vormen 
zijn, waarin naar ons wetsstelsel ondernemingen kunnen gedre­
ven woiden, willen wij nagaan of in ieder dezer vennootschappen 
de functie van ondernemer en kapitaalgever, zooals door ons 
beschreven, gesepareerd naast elkaar kunnen bestaan, zonder dat 
de wet zich hiertegen verzet. 
In de V.o.F. is het mogelijk, dat iemand toetreedt, die geen 
kapitaal inbrengt. Art. 1656 lid 2 B.W. zegt immer uitdrukkelijk, 
dat een vennoot kan volstaan met den inbreng van nijverheid, 
zoodat hiermede de grondslag gelegd is voor de bestaansmogelijk­
heid in de V. o. F. van een ondernemer niet-kapitaalgever. Boven­
dien is het mogelijk in de akte vast te leggen, dat deze vennoot 
met het beheer van de vennootschap wordt belast, waardoor hij, 
volgens art. 1673 B.W. „alle daden kan verrichten, welke tot zijn 
„beheer betrekkelijk zijn". 
Ook art. 17 W.v.K. erkent de mogelijkheid, dat een der vennoo-
ten als beheerder optreedt. Wel wordt hier het woord „beheer" 
niet gebruikt ; er wordt gesproken van ten name van de vennoot­
schap te handelen, gelden uit te geven en te ontvangen, alsmede 
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de vennootschap te vertegenwoordigen, alles beperkt, hetgeen 
vanzelf spreekt tot het doel der vennootschap en de akte. 
Nergens in onze wetgeving wordt het begrip „beheer" afdoende 
en ineens omschreven. 
Wij moeten aannemen, uitgaande van de gebruikelijke inter-
pretatie van beheer in het maatschappelijk leven, dat de met 
beheer belaste vennoot bevoegd is tot het drijven van de zaak, 
de vennootschap, het verzorgen van de vermogenspositie, het 
vervreemden, verpanden en bezwaren van de goederen der 
vennootschap; hij mag immers alle daden verrichten tot zijn 
beheer betrekkelijk volgens art. 1673 B.W. 
Jürgens1) betoogt dan ook, dat de beheerende vennoot de 
leiding van de vennootschap heeft en daarom uit dien hoofde 
daden zal mogen verrichten als bedoeld in art. 1833 lid 2 B.W. 
zonder nadere lastgeving, wanneer deze daden liggen in de lijn 
van het vennootschapsbestuur2). 
Ook is het mogelijk, dat niet een vennoot, maar een derde met 
het beheer van de vennootschap wordt belast. Wanneer een 
dergelijke beheerder loon geniet, zullen de bepalingen van de 
arbeidsovereenkomst geldig zijn. Het belangrijke verschil tusschen 
beide beheerders is, dat de beheerende vennoot niet in een 
ondergeschiktheidsverhouding tot de andere vennooten staat; de 
laatste echter wel. 
Bij den ondergeschikten beheerder zou men ook wel kunnen 
spreken van ondernemer, ofschoon hij dit economisch niet is. Hij 
draagt niet de verantwoordelijkheid voor het al of niet voort-
bestaan der onderneming. 
Hiermede houdt vermoedelijk verband de opvatting dat de 
directeur der N.V. slechts loopende zaken mag afhandelen, 
ofschoon de wet, zooals wij later zullen zien, dit niet zegt. 
Er is voortdurende controverse tusschen juridische en econo-
mische verhoudingen. 
In tegenstelling tot de maatschap, heeft de V. o. F. een afge-
scheiden vermogen. Wij wezen er echter reeds op, dat deze 
afscheiding, naar algemeen wordt aangenomen, geen absolute is, 
maar slechts bestaat in de verhouding van vennootschap tot 
derden, intern echter is er geen vermogensafscheiding, vandaar, 
dat het vermogen van de V. o. F. een gezamenlijk vermogen is 
1) Prof. Mr. J. Jürgens: t.a.p. blz. 30. 
0) Voor de N. V. zegt de wel dit uitdrukkelijk in art. 47 W. v. K. 
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van alle vennooten. Hieruit volgt, dat ook de vennoot met het 
beheer belast, ook wanneer hij slechts nijverheid inbracht, deel-
hebber kan zijn in dit vermogen. 
Hierop is dan ook gebaseerd de dwingende bepaling van art. 18 
W. v. K., welke in tegenstelling tot de maatschap, bij de V. o. F. 
iedere vennoot hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk stelt voor 
de verbintenissen der vennootschap. Ook de beheerende vennoot 
is mede, met de kapitaalgevende vennooten hoofdelijk aansprake-
lijk voor de venoolschapsschulden. 
Wij kunnen thans concludeeren, dat in de V. o. F. een beheerder 
mogelijk is, die een zelfstandige functie heeft, overeenkomend 
met den ondernemer; dat deze ondernemer als regel in een zekere 
gelijkheidsverhouding staat tot de kapitaalgevers, maar dat ten-
slotte de ondernemer in de V. o. F. niet uitgesloten wordt van het 
ondernemingsvermogen, derhalve ook mede volledig aansprakelijk 
is; zoodat een beheerder in de V. o. F. nooit zuiver ondernemer 
kan zijn, daar hij altijd door de wet met de kapitaalgevers gelijk 
gesteld wordt. In de V.o .F . is het niet mogelijk van gesplitste 
functies te spreken, vandaar ook terecht de volledige aansprake-
lijkheid van den ondernemer, tevens kapitaalgever in de V. o. F. 
T.a.v. de commanditaire vennootschap sloten wij ons aan bij 
de opvatting, dat deze moet gezien worden als een bijzondere 
vorm van de V. o. F., zoodat in beginsel de bepalingen van de 
V. o. F. eveneens toepasselijk zijn op de CV. 
De eene vennoot kan derhalve volstaan met inbreng van nijver-
heid. Dezelfde vennoot is alleen bevoegd het beheer van de 
vennootschap uit te oefenen, daar de andere vennoot, de comman-
ditair, ingevolge de uitdrukkelijke bepaling van art. 20 W.v.K. 
geen daad van beheer mag stellen. Wij zien dus voor het eerst 
in de vennootschappen een splitsing van de beide functies leiding 
en kapitaalgeving. In dit geval zullen de begrippen leiding en 
beheer volkomen dienen samen te vallen, daar de eene vennoot 
geen beheersdaad mag verrichten, zoodat dus de beheerende 
vennoot als eenige overblijft en derhalve alle daden de vennoot-
schap betreffende dient te stellen, m.a.w. de beheerende vennoot 
in de CV. voldoet tot nu toe volkomen aan de omschrijving van 
den ondernemer. Algemeen wordt aangenomen, dat de comman-
ditaire vennoot wel zich het goedkeuringsrecht mag voorbehouden 
voor bepaalde belangrijke transacties, zonder daarvoor in strijd 
te komen met art. 20 W. v. K. Het belangrijke twistpunt omtrent 
het vermogen van de CV. oefent niet veel invloed uit op de plaats 
van den beheerder. 
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Wanneer men de C.V. opvat als een bijzondere vorm van de 
V. o. F. en ook in het geval, dat er slechts één beheerend vennoot 
is, een afgescheidenheid van het vermogen in den zelfden zin als 
bij de V.o .F . wil accepteeren, dan blijft de conclusie, welke wij 
hierboven t.a.v. den beheerder in de V.o.F. maakten, ook geldig 
voor de CV. 
Onderschrijft men de meening van den Hoogen Raad, dat er 
niet is een afgezonderd vermogen, maar dat het geheele vennoot-
schappelijke vermogen juridisch aan den beheerenden vennoot 
toekomt, dan wordt daardoor de functie van ondernemer en 
kapitaalgever volkomen in den beheerenden vennoot vereenigd, 
terwijl de commanditaire vennoot slechts als een geldschieter, 
welke zich hoogstens enkele goedkeuringsrechten kan voorbehou-
den, buiten het vennootschapsvermogen wordt gehouden. 
De beheerende vennoot in de CV. is dus in de gedachte van 
den wetgever als regel ondernemer en kapitaalgever tegelijk, 
waardoor dan ook, evenals bij de V. o. F. deze beheerder de 
volledige persoonlijke verantwoordelijkheid draagt. 
De positie van de kapitaalgevende functie is in beide vennoot-
schappen verschillend. Bij de V. o. F. draagt iedere vennoot, ook 
hij, die niet met het beheer belast is, een volledige persoonlijke 
aansprakelijkheid, terwijl de kapitaalgevende vennoot in de CV. 
slechts aansprakelijk is voor hetgeen hij in de vennootschap 
inbracht, behoudens wanneer hij zich laat verleiden tot het stellen 
van beheersdaden. Wij moeten dus aannemen, dat de wetgever 
de positie van den vennoot in de V. o. F. en die van den comman-
ditair anders inzag en er waarschijnlijk van uitging, dat de 
kapitaalgevende vennoot in de V. o. F. zich practisch altijd tevens 
met beheer zal inlaten; de commanditair daarentegen dit niet 
zal doen. 
Wij moeten er immers van uitgaan, dat de wettelijke regeling 
van de vennootschapsverhoudingen haar grondslag vindt in de 
als regel aanwezige economische verhoudingen. 
De grondslag van de wettelijke aansprakelijkheid kan niet 
anders liggen dan hierin, dat in de V.o.F. de vennoot blijkens 
de economische verhoudingen als regel meespreekt in de leiding 
of het beheer der vennootschap, in de CV. daarentegen zijn 
kapitaaldeelname ter beschikking stelt, maar als regel niet bereid 
is regelmatig in het beheer der vennootschap een woordje mee 
te spreken, hetgeen den wetgever aanleiding werd tot de formu-
leering van a r t 20 lid 2 W. v. K., dat zoodra de commanditair 
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zich gedraagt, gelijk de vennoot in de V.o .F . ook de gevolgen 
t.a.v. de aansprakelijkheid gelijk zijn aan die bij de V. o. F. 
Volledigheidshalve dient tenslotte te worden opgemerkt, dat 
belangrijke beslissingen, de vennootschap betreffende, als wijzi-
ging van het doel, alsmede stopzetting van het gevoerde bedrijf 
en liquidatie niet dan met medewerking van den beheerenden 
vennoot kunnen worden genomen. 
Bovendien deelt de beheerende vennoot altijd mede in de winst, 
terwijl art. 1672 B.W. uitdrukkelijk de bepaling toelaat, dat een 
der vennooten niet in het verlies draagt. 
In tegenstelling tot de V. o. F. en de CV. konden wij de Naam-
looze Vennootschap een organisatie noemen, waarvan de wet 
voornamelijk de financieele verhoudingen en gevolgen regelde — 
noemde notaris Schadee de N.V. niet een credietinstelling4) — 
maar waarin uit hoofde van de eenheid een belangrijke plaats 
aan het bestuur werd gewijd. 
In de N.V. kent de wet naast de aandeelhouders, de kapitaal-
gevers, die door overeenkomst van vennootschap de N.V. 
oprichtten en als zoodanig in de gedachte van den wetgever de 
kern van de vennootschap vormen, een eigen plaats toe aan het 
bestuur, dat uit hoofde van zijn functie niet tot de vennooten 
behoort. Vennooten zijn blijkens de definitie van art. 36 W.v.K. 
zij, die voor een of meer aandeelen in het kapitaal der vennoot-
schap deelnemen. Vandaar, dat na de algemeene bepalingen, de 
voorschriften over de aandeelen in het vermogen der N.V. volgen 
en daarop aansluitend de algemeene vergadering van aandeel-
houders geregeld wordt met als eerste inleiding, dat aan de alge-
meene vergadering der vennooten alle bevoegdheden toekomen, 
die niet aan het bestuur of aan anderen zijn toegekend: art. 43 
W.v.K. 
Dit vooropstellende worden in de vijfde paragraaf de bepalingen 
gegeven omtrent het bestuur en het toezicht erop, waaruit wij al 
kunnen vaststellen, dat de wet den bestuurder beschouwt als een 
andere functionaris dan den kapitaalgever. 
De taak van het bestuur is, volgens art. 47 W.v.K., om de zaken 
der vennootschap te besturen, het vermogen te beheeren en de 
vennootschap in en buiten rechten te vertegenwoordigen, zonder 
dat ook hier een omschrijving gegeven wordt van besturen en 
beheeren, en evenmin van wat behoort tot de zaken der 
vennootschap. 
4) Ec. Stat. ber. 1923. 
6 
81 
Voor zoover uit het gebruik dezer woorden op andere plaatsen 
in de wet geen vaststaande inhoud te bepalen is, dienen wij af 
te gaan op de objectief maatschappelijken inhoud, welke aan 
deze begrippen gegeven wordt. 
Besturen van de zaken der vennootschap is in het algemeen 
„het leiden, richten van haar handelingen naar het gestelde 
doel", zegt van der Heyden6). Inderdaad duidt besturen op het 
geven van richting en daar de algemeene doelstelling van iedere 
N.V. is het maken en verdeden van winst, hetgeen immers volgt 
uit het begrip vennootschap, terwijl bovendien iedere N.V. de 
doelomschrijving in de akte van oprichting moet omvatten, is de 
bovengegeven omschrijving alleszins als bruikbaar te aanvaarden 
en in overeenstemming te achten met de omschrijving van de 
leidende functie, welke wij in Hoofdstuk I gaven. 
Ofschoon in het woord „besturen" dus een algemeene omschrij-
ving van leiding geven moet worden gezien en dit dus tevens 
vertegenwoordiging en beheer kan omvatten, heeft de wet nog 
uitdrukkelijk een beheers- en vertegenwoordigingstaak op-
genomen. 
Beheeren zonder meer is immers, wij stelden dit vast bij de 
bespreking van de taak van den beheerenden vennoot in V.o .F . 
en C.V., niet zoo vergaand als besturen. Toch heeft de wetgever 
de beheersfunctie van het bestuur belangrijk uitgebreid door 
uitdrukkelijk te bepalen, dat, ofschoon de bestuurder een niet-
gespecificeerde vertegenwoordigingsbevoegdheid heeft, toch de 
beperking van art. 1833 lid 2 B.W. voor beheersdaden van een 
niet-gespecificeerde lastgeving, niet geldt voor den bestuurder: 
art. 47 W.v.K. De daar genoemde daden worden onder beheers-
daden begrepen. Maar hieruit volgt ook, dat beheer ook vertegen-
woordiging kan omvatten, daar de daden van art. 1833 lid 2 B.W. 
ook daden van vertegenwoordiging inhouden8). 
Hieruit volgt, dat om de bevoegdheid van den bestuurder te 
beoordeelen niet alleen gezien moet worden naar het al of niet 
vallen onder het begrip vertegenwoordiging of beheer, maar dat 
maatgevend voor alle bestuurshandelingen is of de bepaalde 
handeling als bestuursdaad kan worden opgevat. Men kan dus 
niet zonder meer spreken van een tautologie bij het gebruik van 
de woorden bestuur, beheer en vertegenwoordiging. 
De eenige beperking, welke den beheerder treft is, dat zijn 
5) Prof. Mr. E. J. J. v. d. Heyden, Handboek blz. 308. 
e) cf. Prof. Mr. J. Jürgens, blz. 503. 
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bestuur niet uitgaat boven de zaken der vennootschap, waaronder 
wij meenen te mogen verstaan, niet uitgaat boven de doelstelling 
welke de concrete N.V. heeft. 
Veelal is de meening verkondigd, dat de taak van den bestuur-
der beperkt bleef tot de „dagelijksche zaken der vennootschap", 
d.w.z. tot het dagelijksch bestuur. 
Van der Heyden grondt deze meening op de omstandigheid, 
dat de wetgever bij de invoering der nieuwe wet in 1928 niet de 
bedoeling had een machtsverschuiving tot stand te brengen 
tusschen bestuur en algemeene vergadering. 
Het oude art. 45 W.v.K. sprak in verband met het bestuur over 
de „uitoefening van de aan hem opgedragen last", zoodat men 
ook onder de nieuwe wet meent te moeten aannemen, dat de 
bestuurstaak niet verder gaat dan de lastgeving onder de oude 
wel bedoelde, n.l. de dagelijksche bedrijfsuitoefening7). 
Ook de vertegenwoordigingsmacht van den bestuurder zou dan 
beperkt zijn tot de dagelijksche gang van zaken8). 
De opvatting omtrent de beperkte bestuursmacht is bestreden 
door Westrate8) met een beroep op de uitbreiding van den 
omvang der vertegenwoordiging, zooals door den Hoogen Raad 
sinds 1926 aangenomen en steeds verder uitgebouwd. 
In een arrest van 192610) leerde de H. R. immers, dat de last-
gever ook door den lasthebber wordt gebonden, indien de wil 
van den lastgever kan worden afgeleid uit zijn gedragingen in 
verband met de eischen van het maatschappelijk verkeer, terwijl 
in 1928 " ) werd geleerd, dat de N.V. gebonden is aan rechts-
handelingen van haar bestuurders, ook indien deze hun bevoegd-
heid te buiten gingen, wanneer een derde te goeder trouw 
redelijkerwijze in verband met de eischen van het verkeer op 
grond van de gedragingen der wederpartij mocht aannemen, dat 
de organen de hun verleende macht niet te buiten gingen. In een 
arrest van 19 Maart 194212) verklaarde de H. R. zelfs, dat men 
bij de beoordeeling van de bevoegdheid van een bestuurder in 
het algemeen mag afgaan op de gedragingen en uitlatingen van 
den vertegenwoordiger zelf. 
Uit het accepteeren van deze vertrouwenstheorie leidt Westrale 
7) Prof. Mr. E. J. J. v. d. Heyden, blz. 307; Molengraaf blz. 254, Visser nr. 128. 
8) Prof. Mr. E. J. J. v. d. Heyden, blz. 309; Roes N.V. IX blz. 128. 
e) N.V. IX blz. 321. 
10) N. J. 1926 blz. 102. 
" ) N. J. 1928 blz. 730. 
12) N. J. 1942 blz. 445. 
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ai, dat, nu uitgemaakt is, dat de vertegenwoordigingsmacht van 
den bestuurder niet beperkt is tot de dagelijksche gang van zaken, 
maar tot hetgeen redelijkerwijze tot de bestuurstaak mag gerekend 
worden, nu op grond van practische overwegingen aangenomen 
moet worden, dat ook de geheele bestuurstaak uitgebreid is. 
Wij stelden hierboven, dat besturen inhoudt beheeren en 
vertegenwoordigen. Welnu in art. 47 W.v.K. wordt de bestuurder 
slechts beperkt tot de zaken der vennootschap, zonder dat het 
woord „dagelijksch" hierbij wordt gebruikt. 
Wij kunnen dus concludeeren, dat de uitbreiding der vertrou-
wenstheorie een bevestiging inhoudt van de opvatting, dat de 
bestuurder van de N.V. niet beperkt is tot de dagelijksche zaken 
der vennootschap, maar tot hetgeen in het maatschappelijk verkeer 
onder „zaken" der vennootschap wordt verstaan, waarbij dus de 
doelstelling en de in de statuten aangegeven middelen, alswel 
hetgeen in een dergelijke N.V. gebruikelijk is, de voornaamste 
maatstaf is1 8). 
Wel laat art. 47 W. v. K. toe, dat aan den bestuurder beperkingen 
worden opgelegd, maar alleen in de statuten kan dit geschieden. 
Deze beperkingen mogen uiteraard niet van dien aard zijn, dat 
van een bestuurs-, beheers- of vertegenwoordigersbevoegdheid 
niets meer overblijft. Zij zal dus practisch kunnen bestaan in 
het vragen van toestemming aan aandeelhouders voordat be-
paalde belangrijke rechtshandelingen verricht worden. 
Vooral op grond van dit voorschrift meent van der Heyden") 
te moeten aannemen, dat de bestuurder een zelfstandige functie 
heeft en zich ook intern niet een bepaalde gedragslijn door de 
algemeene vergadering behoeft te laten voorschrijven. 
Jürgens komt tot dezelfde conclusie en wel steunend op de 
volmachtsverleening, welke door de wet en de statuten aan den 
bestuurder is geschied15). 
Tenslotte zou men nog de vraag kunnen stellen of deze bestuurs-
zelfstandigheid wel overeenstemt met art. 43 W.v.K. Dit artikel 
stelt immers vast, dat de algemeene vergadering tot alles bevoegd 
13) in dezen zin Prof. Mr. Jürgens blz. 502. 
14) Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden, Handboek blz. 313. 
1 Б) blz. 504. In denzelfden zin als v. d. Heyden: ScheUema N.V. XIII blz. 68; 
Mr. E. Bloembergen: t.a.p. blz. 117; anders Rb. Rotterdam 21 Juni 1927, N. J. 
1927, blz. 1274; directeur mag geen rechtshandelingen verrichten tegen den 
wil van de N. V., tot uiting gekomen door een besluit van de alg. verg. v. 
aandeelhouders; idem: de Kat N. V. XI blz. 163; Roes, G. J., N. V. IX blz. 
161—259. 
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is, wat niet aan het bestuur is opgedragen. De bevoegdheid van 
den bestuurder zou dus een afgeleide, een onzelfstandige zijn. 
Toch meenen wij aan dit artikel geen hoogere waarde te moeten 
hechten, dan uit de bewoording is op te maken. Noch in art. 43, 
noch in art. 47 W.v.K. blijkt van een onzelfstandigheid in de 
bestuurstaak van den bestuurder ; art. 43 W. v. K. regelt zelfstandig 
de bevoegdheden van de algemeene vergadering ; art. 47 W. v. K. 
die van het bestuur. 
Al zijn de bestuurders als vertegenwoordigers aan te merken, 
gezien vooral de veelvuldige verwijzing van de wet naar de 
overeenkomst van lastgeving, daarmede is gewoonlijk de rechts­
verhouding niet geregeld. Veelal zal een arbeidsovereenkomst 
aanwezig zijn en wel als de bestuurder loon geniet en in dienst­
verhouding staat in de N.V. 1 0). 
Deze arbeidsovereenkomst, dus dienstbetrekking, doet echter 
niets af aan de zelfstandigheid van de bestuursfunctie. Behalve de 
bevoegdheden, welke wet en statuten den bestuurder geven, is hij 
wel ondergeschikt aan de algemeene vergadering ; de zelfstandig­
heid van het besturen blijft echter intact 1 7 ) . 
Wij kunnen uit het bovenstaande besluiten, dat de bestuurder 
van de N.V. een zelfstandige functie heeft, omvattend het besturen, 
het richting geven van de vennootschap naar het gestelde doel, 
daarom dus een eigen verantwoording draagt, wanneer deze taak 
niet naar behooren wordt vervuld, art. 47c W. v. K., maar in ons 
wetstelsel niet genoemd kan worden het hoogste orgaan, — immers 
nergens in de wet als zoodanig is aangemerkt — dat alle in de 
vennootschap verbonden middelen op eigen gezag kan aanwenden; 
integendeel, hij staat practisch gesproken in een ondergeschikte 
verhouding, niet op grond van de arbeidsovereenkomst, maar 
veel meer omdat de wet aan de algemeene vergadering het recht 
van aanstelling en ontslag der bestuurders gaf, alsmede haar 
belastte met het vaststellen van de winst en het wijzigen der 
statuten inclusief het wijzigen van het doel der vennootschap, 
hetgeen een gevolg is van de opzet van de wet om voornamelijk 
de financieel-technische verhoudingen te regelen. 
Art. 48 W.v.K. bepaalt dwingend, dat de benoeming van 
1 β ) In dezen zin Prof. Mr. J. Jürgens blz. 512. Altijd arbeidsovereenkomst 
ziet van der Heyden blz. 321; II. R. 19 Febr. 1915; N.J. 1915 blz. 533; andera 
Pres, 's-Bosch 18 April 1913, N.J. 1913 blz. 1121, directeur is niet arbeider, 
maar hoofdorgaan. 
" ) In denzelfden zin: Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden blz. 313. 
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bestuurders voor de eerste maal geschiedt in de akte van 
oprichting en later door de algemeene vergadering van aandeel­
houders, terwijl bovendien ieder bestuurder te allen tijde door 
de algemeene vergadering kan worden geschorst of ontslagen. 
Art. 42 W. v. K. bepaalt, dat ieder jaar de jaarrekening aan de 
algemeene vergadering wordt aangeboden en door haar wordt 
vastgesteld. „Dit recht kan haar niet worden ontnomen, noch 
„medezeggenschap aan anderen worden toegekend", schrijft van 
der Heyden 1 8 ) . 
Het vaststellen, hier bedoeld, houdt niet alleen in het consta-
teeren van de winst, zooals deze blijkt uit de overgelegde jaar­
rekening, maar omvat het recht te bepalen wat winst is. Wel 
kunnen de statuten bepalingen bevatten, dat de winst niet aan 
aandeelhouders ten goede komt, waaruit volgt, dat ook de winst 
in statutaire reserves kan worden vastgehouden. Buiten deze 
reserves kan de algemeene vergadering echter beslissen wat 
winst i s i e ) . 
Zoowel op het benoemingsrecht als op het vaststellen van de 
winst zijn belangrijke correcties mogelijk. In art. 48a wordt 
uitdrukkelijk bepaald, dat de benoeming van bestuurders ge­
bonden kan worden aan een voordracht, waaraan de algemeene 
vergadering slechts met een gekwalificeerde meerderheid het 
bindend karakter kan ontnemen. Wel blijft het benoemingsrecht 
als zoodanig aan de algemeene vergadering voorbehouden. Alhoe­
wel niet uitdrukkelijk in de wet genoemd is het in de practijk 
eveneens mogelijk de vaststelling der jaarrekening min of meer 
te binden aan het voorstel door het bestuur hieromtrent gedaan. 
Toegelaten worden statutaire bepalingen, waarin voor afwijking 
van de door het bestuur voorgestelde balans en winst- en verlies­
rekening een gekwalificeerde meerderheid in de vergadering van 
aandeelhouders wordt verlangd 2 0). 
Wij zien dus in beide gevallen een belangrijke verschuiving 
van zeggenschap van algemeene vergadering naar het bestuur, 
waardoor de gezagspositie van den bestuurder belangrijk versterkt 
wordt. Op deze wijze worden ook noodzakelijke afschrijvingen en 
reserveeringen ten behoeve der vennootschap voor een belangrijk 
deel aan de beslissing van de aandeelhouders onttrokken. 
Ten aanzien van de wijziging der statuten geldt, dat de 
1 β ) Handboek: blz. 423. 
1 9) cf. Prof. Mr. J. Jürgens, blz. 355; Prof. Mr. E. J. J. v. d. Heyden, blz. 424. 
20) Vgl. Prof. Mr. E. J. J. v. d. Heyden blz. 424; Mr. T. Dorhoul Mees blz. 120. 
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algemeene vergadering bevoegd is de akte van oprichting te 
wijzigen : art. 45 W. ν. К. Dit volgt uit het wettelijk standpunt, 
dat de aandeelhouders de vennooten van de vennootschaps­
overeenkomst vormen. 
Het is echter mogelijk om de wijzigingsbevoegdheid geheel uit 
te sluiten, ofschoon de algemeene vergadering met algemeene 
stemmen, mits het geheele geplaatste kapitaal aanwezig is, 
desniettegenstaande tot wijziging kan overgaan : art. 45 lid 2 
W. v. K. 
Nu blijkbaar wijziging van de statuten uitgesloten kan worden, 
is het ook mogelijk de wijziging te beperken, hetzij door een 
bepaalde meerderheid van stemmen Ie eischen, hetzij door aan 
niet-aandeelhouders de bevoegdheid toe te kennen om de ge­
vraagde wijziging zelf voor te stellen, of vooraf toestemming 
voor een wijziging te geven of deze achteraf te bekrachtigen. 
Het is dus mogelijk, dat den bestuurder bij het wijzigen der 
statuten, waarbij dus ook het doel en de middelen der N.V. ver­
anderd kunnen worden, een functie wordt toegekend. 
Wanneer deze beperkingen toelaatbaar zijn — het departement 
heeft er geen bezwaar tegen — dan kan men zich afvragen, of 
nu de algemeene vergadering met algemeene stemmen, als 
genoemd in art. 45 lid 2, toch de wijziging zal kunnen doorvoeren. 
Art. 45a W. v. K. bepaalt echter, dat wijziging in de statuten 
niet kan plaats vinden van een bepaling, waarbij aan n i e t -
aandeelhouders bepaalde rechten zijn verleend, tenzij deze erin 
toestemmen. Hieruit kan geconcludeerd worden, dat, aannemende 
dat een functie ook een recht kan zijn, ingeval bestuurders eenige 
rol kunnen vervullen bij het wijzigen der statuten, de algemeene 
vergadering deze bepaling niet kan wijzigen zonder medewerking 
van den bestuurder en derhalve aan de opinie van den bestuurder 
omirent de wijziging gebonden i s 2 1 ) . 
Op deze methode is derhalve ook in het kader van onze wet­
geving mogelijk de wijziging niet uitsluitend door kapitaalgevers 
te doen geschieden, maar den bestuurder hierbij in te schakelen, 
zij het dan dat de algemeene vergadering het uiteindelijk 
beslissingsrecht heeft. 
Anders ligt het antwoord voor de ontbinding der N.V. 
Art. 55 W. v. K. noemt als een der ontbindingswijzen een daartoe 
strekkend besluit van de algemeene vergadering van aandeel­
houders. Aangezien deze ontbindingsgrond niet kan worden 
) In denzelfden zin Prof. Mr. J. Jürgens blz. 467. 
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uitgesloten, daar de wet dit immers niet uitdrukkelijk toelaat, 
wordt aangenomen, dat ook beperking van het ontbindingsrecht 
niet in de statuten kan worden opgenomen22). 
Visser acht het mogelijk dit besluit aan voorwaarden te binden, 
ondanks de bepaling van art. 37d W. v. K.28). 
Jürgens spreekt van een mogelijkheid, dat een ontbindings-
besluit tevens inhoudt de wijziging van de statuten, b.v. wanneer 
in een voor bepaalden tijd aangegane N.V. het besluit genomen 
wordt om het einde vroeger te doen plaats vinden2 4), in welk 
geval hetgeen wij schreven ta.v. de statutenwijziging geldend 
kan gemaakt worden. Ook hij acht buiten deze omstandigheid de 
ontbindingsbevoegdheid niet te beperken. 
Wanneer wij deze meening, welke wel als de meest gangbare 
kan aangeduid worden, onderschrijven, dan impliceert dit, dat 
den bestuurder t.a,v. de ontbinding der N.V. geen enkele zeggen-
schap toekomt. Alleen de kapitaalgevers, de aandeelhouders, 
kunnen derhalve op ieder gewenscht oogenblik een einde aan 
het bestaan der N.V. maken ; zij zijn op dit punt alleen gebonden 
door de bepalingen van art. 1374 B.W. de goede trouw betreffend. 
Op grond hiervan kan de benadeeling van de arbeidsgroep en 
van de bestuurders niet worden tegengehouden, hoogstens een 
beroep op schadevergoeding worden gedaan, ofschoon, in geval 
de aandeelhouders door ontbinding hun kapitaalpositie kunnen 
redden, het beroep van leiding en arbeid op dat oogenblik niet 
gemakkelijk zal zijn te verwezenlijken. 
Wij kunnen vaststellen, dat den bestuurder van de N.V. volgens 
de tekst van onze wetgeving een belangrijke taak toekomt, dat hij 
een zeer groóte zelfstandigheid heeft in het bestuur, een rol kan 
medespelen bij benoeming van nieuwe bestuurders, bij vaststelling 
en bestemming van winst en bij wijziging van de statuten. Alleen 
bij de ontbinding mist hij iedere bevoegdheid. 
Ofschoon de bestuurder uit den aard der zaak in de N.V. geen 
geldelijke aansprakelijkheid draagt — dit komt geheel voor 
rekening der aandeelhouders — is toch zijn verantwoordelijkheid 
voor de uitoefening van zijn functie geregeld en wel in art. 47c 
W. v. K., bepalend, dat de bestuurder jegens de vennootschap 
gehouden is tot een behoorlijke vervulling van de hem opgedragen 
^
2) In dezen zin : Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden blz. 468. 
Μ ) Visser blz. 280. 
M ) Prof. Mr. J. Jürgens blz. 610. 
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taak. De maatstaf voor zijn optreden is dus het belang van de 
door hem bestuurde vennootschap. 
Van der Heyden meent, dat de verantwoordelijkheid van den 
bestuurder grooter is dan die van den arbeider, art. 1639 B.W., 
die volstaan kan met „naar beste vermogen" arbeid te verrichten. 
De bestuurder kan niet volstaan met zijn best te doen : „Wie een 
„leidende functie aanvaardt, staat in voor het bezitten van die 
„hoedanigheden, welke kennelijk en met reden van hem worden 
„verwacht. In juridischen zin is er schuld niet alleen bij handelen 
„tegen beter inzicht en vermogen, doch ook bij handelen zonder 
„inzicht en vermogen, waar die aanwezig hadden moeten zi jn" 2 5 ). 
Waar wij den bestuurder beschouwden als vertegenwoordiger 
en daarnaast veelal arbeider, kunnen wij de opvatting van van der 
Heyden volledig onderschrijven2 8). 
Het is twijfelachtig of de zelfstandigheid van den bestuurder 
evenredig is aan zijn rekenplichtigheid. De wet bevat hieromtrent 
niets anders, dan dat jaarlijks door den bestuurder een balans 
en winst- en verliesrekening, vergezeld van een toelichting, aan 
de algemeene vergadering moet worden aangeboden: art. 42W.V.K. 
„Blijkbaar is de wetgever", zegt van der Heyden, „ervan uit-
„gegaan, dat deze aanbieding der jaarstukken de rekening en 
verantwoording van den bestuurder dekt" 2 7 ) . 
Toch is dit niet waar. De jaarstukken omvatten immers alleen 
financieele gegevens, waaruit tevens de winst blijkt, de rentabili-
leil van de gedreven onderneming ; maar de verantwoordings­
plicht omvat meer : het geheele doen en laten van den bestuurder 
en zijn leidinggevende functie moet beoordeeld worden, alvorens 
hem voor zijn gedragingen kwijting kan worden gegeven. 
Veelal wordt zelfs aangenomen, dat deze verantwoording op 
elk oogenblik van den bestuurder kan worden gevraagd 2 в). 
Deze gedachtengang is het, die veelal aanleiding geeft tot de 
conflicten in de algemeene vergadering, wanneer n.l. de bestuurder 
weigert inlichtingen te verstrekken op grond van de daarmede 
samenhangende gewichtige belangen van de vennootschap, die 
niet dulden, dat bepaalde feiten en handelingen voor publicatie 
worden vrijgegeven. 
2 S ) Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden blz. 338. Vgl. Mr. H. J. SjoUema: 
„Behoorlijke vervulling van de taak der bestuurders" in N.V. XXIII blz. 56. 
"") Vlg. Kantonger. Amsterdam 17 Juni 1919. N. J. 1920 blz. 281. 
2 7 ) Blz. 341. 
**) cf. Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden blz. 342; Rb. R'dam 1881. W. 4675; 
Rb. Den Haag 28 Juni 1920; N. J. 1920 blz. 978; Hof A'dam 10 April 1931, 
W. 12384. 
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Deze conflicten zijn een gevolg van het feit, dat de wet door 
haar eenzijdige financieele regeling het vennootschapsbelang 
gelijk stelt met het geldelijk belang der aandeelhouders. 
Ofschoon zij, zooals wij reeds opmerkten, in haar formuleering 
tot zekere hoogte een neutrale houding aanneemt t.o.v. den 
bestuurder, is de practijk nog van meening, dat den bestuurder 
geen zelfstandigheid toekomt. 
De algemeene vergadering kan toezicht op het bestuur laten 
houden ; tenminste de taak van commissarissen, alhoewel niet in 
de wet omschreven, blijkt uit het opschrift van par. 5, alsmede uit 
art. 52 W.v.K., waar gesproken wordt van „commissarissen, die 
„met het toezicht op het opmaken der stukken zijn belast". 
De eerste taak van den commissaris is dus toezicht houden en 
wel namens de aandeelhouders, want hij wordt door de algemeene 
vergadering benoemd. Wij kenden den bestuurder een zelfstandige 
taak toe, zoodat in het zelfstandige gebied de bestuurder kan 
volstaan met het mededeelen van zijn handelingen, terwijl de 
commissaris dan goed of af kan keuren. 
Naast een toezicht is er bij den commissaris nog sprake van 
medebestuur. Dit blijkt uit de bepaling van art. 52a W.v.K., waar 
dit medebestuur uitdrukkelijk genoemd wordt, waarbij tevens 
wordt vastgesteld, dat op datzelfde moment de commissaris met 
bestuurder gelijk gesteld wordt. 
Art. 52b W.v.K. zegt, dat goedkeuren van of machtigingen tot 
bepaalde bestuurshandelingen niet beschouwd wordt als het 
verrichten van daden van bestuur. Op dit terrein ligt practisch 
voor commissarissen de belangrijkste werkzaamheid. Vooral de in 
de nieuwe wet uitdrukkelijk erkende oligarchische clausules, 
waarvan wij hierboven enkele bespraken, alsmede de beperkingen 
op de bevoegdheden van de algemeene vergadering, welke wij 
mogelijk achtten, culmineeren veelal in de bevoegdheden van het 
commissarissencollege. De bevoegdheden van de aandeelhouders 
worden verschoven naar het bestuur, voor belangrijke handelingen 
hierbij geassisteerd door commissarissen. 
Vooral het feit, dat de wet geen voorschriften geeft omtrent 
benoembaarheid van commissarissen, zoodat aandeelhouderschap 
niet verplicht is, heeft groóte invloed gehad op de ontwikkeling 
van het instituut, maar heeft bovendien hoe langer hoe meer de 
rechtsverhouding van den commissaris in een juist daglicht 
gesteld. Werd vroeger de commissaris algemeen beschouwd als 
te zijn in dienstbetrekking van de N.V, meer en meer wordt de 
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commissaris gezien als een zelfstandig orgaan, optredend ten 
behoeve van aandeelhouders of van hen, die hem benoemden, 
maar die tengevolge van deze functie niet in een ondergeschikte 
positie verkeert ^ ) . 
De steeds sterker wordende tendenz naar verlegging der machts-
positie van algemeene vergadering naar bestuur, welke ook in 
onze wet mogelijk is, heeft den commissaris gemaakt van last-
hebbende aandeelhouder tot de in vast verband met de N.V. 
verbonden adviseur, die samen met den bestuurder, wellicht beter 
rekening houdend dan deze met de belangen van hen, die hem 
benoemden, de groóte lijnen van de bedrijfspolitiek vaststelt, onder 
verantwoordelijkheid echter van den bestuurder. 
Was het tot nu toe vooral de machtspositie van bestuurders 
en aandeelhouders, welke ons bezig hield, tot slot nog enkele 
opmerkingen over de eigenlijke kapitaalgeversfunctie, n.l. het 
dragen van de geldelijke risico's. 
De aandeelhouders, zij die het vennootschappelijk kapitaal 
bijeenbrachten, dragen alleen de financieele risico's aan de 
vennootschap verbonden. Art. 56 W.v.K. bepaalt immers, dat 
hetgeen na voldoening den schuldeischers is overgebleven van 
het vermogen der ontbonden N.V., aan de aandeelhouders in 
verhouding tot ieders recht wordt uitgekeerd. Notaris Schadee, 
die de N.V. beschouwde als een credietinstelling en daarbij het 
contractueele karakter der vennootschap verwierp, noemde aan-
deelhouders dan ook „postcurrente crediteuren"30). 
De aandeelhouders zijn echter niet verder aansprakelijk dan 
voor het bedrag hunner aandeelen, daar zij volgens art. 36 W.v.K. 
niet persoonlijk aansprakelijk zijn voor hetgeen in naam der 
vennootschap is verricht. Dit is ook logisch, daar de aandeel-
houders zelf niet het bestuur van de N.V. vormen en zij derhalve 
niet alle gevaren tijdens het bestaan der N.V. kunnen zien en 
doeltreffende maatregelen kunnen nemen. 
Het kapitaal der N.V. is verdeeld in aandeelen, dit als regel 
in tegenstelling tot dat van de beide andere vennootschappen, 
welke aandeelen overdraagbaar zijn, zonder medewerking der 
overige vennooten. De wet maakt in art. 38c W.v.K. geen onder-
scheid naar de beide hoofdvormen van aandeel, n.l. die op naam 
of die aan toonder en geeft dientengevolge aan beide soorten 
^
9) In dezen zin: Prof. Mr. J. Jürgens blz. 564, Prof. Mr. P. Kamphuysen 
in N.V. jaargang 23. 
30) Schadee, Ec. Stat. Ber. jaargang 1Θ23. 
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althans bepaalde minimum rechten, als stemrecht enz. Wel is 
de levering van beide verschillend. De naamaandeelen worden 
slechts overgedragen met medeweten der vennootschap, hetzij 
door beteekening, hetzij door erkenning ; de toonderaandeelen 
worden geleverd door eenvoudige overhandiging van het 
aandeelhewijs. 
In ons eerste hoofdstuk wezen wij op het belangrijke verschil 
van aandeelhouderschap, n.l. of men financiert ter wille van 
de bepaalde onderneming of ter wille van het hoogste persoonlijk 
te behalen rendement. Hieruit volgde naar onze opvatting een 
verschil in zeggenschap. De wet laat afwijking van de volslagen 
gelijkheid toe in art. 39d W.v.K., waarbij echter in het oog moet 
worden gehouden, dat de essentialia van een aandeel, n.l. stem-
recht, recht op winst, op liquidatiesaldo, niet geheel en al ont-
nomen mogen worden81). 
Wanneer wij nu tot een conclusie willen komen, dan kunnen 
wij vaststellen, dat de N.V. een scheiding kent van leiding en 
kapitaalverschaffing. Vervolgens hebben wij aangetoond, dat, 
alhoewel den wetgever bij het opstellen der huidige wettelijke 
regeling wel de gedachte voor oogen zweefde, dat in de NtV. 
tengevolge van de daar plaats vindende kapitaalsassociatie, de 
kapitaal gevers de belangrijkste rol speelden, hij toch nergens 
uitdrukkelijk de aandeelhoudersvergadering als hoogste orgaan 
aanwees. Wij meenen, dat art. 43 W.v.K. niet beschouwd moet 
worden als een aanduiding in deze richting ; integendeel, wij 
sluiten ons aan hij de opvatting, dat de tekst van art. 43 W.v.K. 
het zelfs mogelijk maakt de bevoegdheid van de aandeelhouders 
te beperken ten gunste van bestuur of commissarissen32). 
Volgens de tekst van de wetgeving is het mogelijk het bestuur 
een zelfstandige taak te geven, welke het in staat stelt de leiding 
over de vennootschapszaken te verzorgen, terwijl dan verschuiving 
van bevoegdheid naar commissarissen het belangrijkste deel van 
kapitaalgeversmacht illusoir maakt. Alleen de ontbinding der 
vennootschap is geheel aan het inzicht der aandeelhouders over-
gelaten, hetgeen een automatisch gevolg is van de opzet van de 
N.V. in onze wet, dat zij is een overeenkomst van aandeelhouders. 
Met uitzondering hiervan is de positie van den bestuurder passend 
te maken voor het waarnemen van de ondernemersfunctie. 
n) cf. Prof. Mr. E. J. J. van der Heyden, blz. 232. 
•") Prof. Mr. E. J. J. v. d. Heyden, blz. 306; Prof. Mr. J. Jürgens, blz. 389. 
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zooals door ons beschreven. Het ware wenschelijk de bestuurs-
positie duidelijk te formuleeren als een zelfstandige functie, maar 
vooralsnog verzet de wet zich niet tegen een statutaire regeling, 
waarbij de bestuurder een zelfstandige taak krijgt toegewezen, 
hierbij geassisteerd door de vertegenwoordigers van de aandeel-
houders, de commissarissen, die in belangrijke gevallen het 
contact met de kapitaalgevers overbruggen. 
Ook de bijzondere rol van de aandeelhouders is dientengevolge 
bijna geheel overeenkomend met die van de deelnemende 
kapitaalgevers, zooals wij die bespraken. De wet verzet zich niet 
tegen een bevoegdhei dsverschil van aandeelen op naam en die 
aan toonder. 
Toch voldoet de N.V. regeling niet en wel voornamelijk omdat 
zij slechts gezien wordt als een samenwerken van kapitaaleen-
heden, dat noodzakelijkerwijze een bestuur moet hebben. 
Het is bij uitstek de vennootschap „intuitu pecuniae" aangegaan, 
ofschoon de kapitaalpositie van de vennooten in de V.o.F. en 
de C.V. ook niet onverschillig is. 
Van de drie vennootschappen bestaat alleen bij de N.V. de 
mogelijkheid tot het onderbrengen van een ondernemer en het 
terugdringen van een overheerschende positie van den kapitaal-
gever, ofschoon de ondernemer de vertegenwoordiger van de 
kapitaalgevers blijft, en dus niet als gelijkwaardige naast de 
kapitaalgevers s taat 
§2. De arbeid in de onderneming 
Wanneer wij den band tusschen den arbeid en de onderneming 
in de wet willen nagaan, zal de eerste greep zijn naar de 
wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst. 
In plaats van de vroegere vijfde af deeling van den zevenden 
titel, handelende over de huur, heeft de wetgever in 1907 een 
nieuwe titel 7 A in het B.W. ingelascht, handelende over de 
„overeenkomsten tot het verrichten van arbeid" onderverdeeld in 
„de arbeidsovereenkomst" en de „overeenkomst tot aanneming 
van werk". 
De plaats, waarop deze regelen in het B.W. zijn opgenomen, 
doet duidelijk zien de ontwikkeling van de „locatio conductio 
operarum" uit het Romeinsche recht. De wetgever is ervan 
uitgegaan, dat de arbeidsovereenkomst een eenheid op zichzelf 
is en heeft haar beschouwd als een „panacée, die op alle arbeids-
verhoudingen kan worden toegepast"83), maar haar bezien als 
3
») Dr. FTV. d. Ven: Economie VI blz. 273. 
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een vermogensrechtelijk object, zooals onder de oude regeling. 
Tegen deze vermogensrechtelijke opvatting is reeds eerder 
bezwaar gemaakt en wel door Levenbach, die de arbeidsver­
houding ziet als een „organisatieverhouding" en hieruit conclu­
deert, dat de arbeidsverhouding zoowel een vermogensrechtelijken 
als een personenrechtelijken inhoud heeft. Arbeid is n.l. geen 
zakelijk object, maar een menschelijke functie, die van het 
individu niet valt te scheiden34). 
Daar de wet blijkbaar alleen het vermogensrechtelijk aspect 
van de arbeidsovereenkomst wilde regelen, kon zij de arbeids­
verhouding als een eenheid zien, zonder onderscheid te maken 
tusschen de belangrijke verschillen, welke bestaan in de arbeids­
verhouding van b.v. een bankdirecteur, een fabrieksarbeider en 
huispersoneel. 
Dientengevolge missen wij in de wettelijke regeling iedere 
aansluiting aan de onderneming, ofschoon de ontwikkeling van 
den zelfstandigen arbeider uit wellicht vroeger huispersoneel alle 
aanleiding hiertoe zou geven. 
In dit verband is het interessant te wijzen op de belang­
wekkende studie van Otto Gierke over den oorsprong van de 
arbeidsverhouding35). 
Gierke betoogt hier, dat de moderne arbeidsverhouding niets 
te maken heeft met de Romeinsche rechtelijke regeling van de 
„locatio conductio operarum". Volgens hem ligt de grondslag 
van de arbeidsovereenkomst niet in het vermogensrecht, maar 
in het personenrecht. Hij schetst dan den oorsprong als een 
overeenkomst tusschen een „Gefolgsherr" en een „Gefolgsmann", 
waarbij de laatste zich in dienstbaarheid van den heer begeeft, 
waardoor voor beiden rechten en verplichtingen ontstaan. Dit 
„Treudienstvertrag" is een personenrechte! ijke overeenkomst, 
waaruit wel obligatoire verhoudingen voortvloeien, ook van 
vermogensrechtelijken aard, maar uitsluitend als gevolg van de 
personenrechtel ijke ondergrond. 
Uit dit „Treudienstvertrag" ontwikkelt zich het in agrarische 
streken gebruikte „Gesindevertrag", waarvan in onzen tijd nog 
uiterlijke vormen als het handgeld zijn overgebleven. 
Parallel hieraan ontstaat in de steden het „gewerbliche Arbeits­
vertrag"; het contract tusschen meester en gezel. 
3 4 ) Mr. M. G. Levenbach: De aard der arbeidsverhouding. R. B. A. XIX nr. 3. 
З Б ) O. Gierke: Die Wurzeln des Dienstvertrages in Fcslsclirift für Heinrich 
Brunner. 1914. 
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Voor zoover wij konden nagaan is deze ontwikkeling voor de 
Nederlanden niet afzonderlijk voorwerp van studie geweest. 
De leenverhouding was in onze streken evenzeer bekend als 
in de Germaansche landen, terwijl in de zuidelijke Nederlanden, 
die altijd minder agrarisch waren dan de Noordelijke, de voor-
naamste ontwikkeling gelegen zal hebben in de meester-gezel 
verhouding, welke ook in de gilden een officicele wettelijke 
regeling had. 
Ofschoon de gilden reeds voor de Fransche revolutie een 
belangrijk deel van hun functie hadden ingeboet3*), is het toch 
aan te nemen, dat de nieuwe ideeën van hel einde der 18e eeuw, 
die iedere reminiscentie aan een sociaal gebonden systeem wilde 
doen verdwijnen, den in de gilden bekenden band tusschen werk-
gever en werknemer volkomen hebben doorgesneden, hetgeen 
uiteindelijk tot gevolg had, dat de individualistische regeling 
van het arbeidscontract weer meer een vermogensrechtelijke werd, 
benauwend dicht bij de Romeinsche rechtelijke opvatting kwam 
te liggen. 
Zooals gezegd mist de regeling in het B.W. dan ook iedere 
verbondenheid van arbeid met de onderneming. Reeds in de 
definitie spreekt de wet, art. 1637a B.W., slechts van een over-
eenkomst, waarbij de eene partij, de arbeider, zich verbindt in 
dienst van de andere partij, de werkgever, tegen loon gedurende 
een zekeren tijd arbeid te verrichten. Bij de arbeidsovereenkomst 
is slechts sprake van twee juridisch gelijkwaardige partijen, 
die een wederkeerige overeenkomst sluiten, waarop dus ook de 
gewone wettelijke bepalingen, de overeenkomst betreffende, van 
toepassing zijn. 
Nog kort geleden wees van der Ven erop, dat deze wettelijke 
definitie van de arbeidsovereenkomst niet overeenstemt met de 
feitelijke verhoudingen. De arbeider in de onderneming treedt 
niet met een gelijkwaardige partij in onderhandeling om tot een 
overeenkomst te geraken ; integendeel : de onderneming is er 
reeds en de ondernemer is bereid op voorwaarden, welke hij 
tevoren heeft vastgesteld, of welke in overleg met andere gelijk-
soortige ondernemingen zijn vastgesteld, arbeiders in dienst te 
nemen. In zekeren zin dus een toetreden tot de reeds bestaande 
organisatie 3T). 
Ook in de verdere bepalingen mist men iedere aansluiting aan 
3 e) Dr. Wissekerke: Verval van de gilden. Ac. pr. R'dam. 
37) Dr. F. v. d. Ven: Economie VI blz. 275. 
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de onderneming, zij het dan, dat art. 1637p sub 4 bepaalt, dat 
loon betaald kan worden met bepaalde hoeveelheden der voort-
brengselen van het bedrijf, waarin het loon wordt verdiend, en 
art. 1637s lid 2 voorschrijft, dat een deel van het loon gestort 
mag worden in een fonds, dat volgens de algemeene maatregel van 
bestuur van 31 Maart 1908 aan bepaalde voorwaarden moet 
voldoen en volgens welke het mogelijk is, dat een deel van dit 
fonds financieel deelneemt in de onderneming van den werkgever. 
Deze zuiver vermogensrechtelijke bepalingen kunnen niet 
bedoelen eenige verbondenheid met de onderneming aan te 
duiden. 
Alleen voor inwonend personeel schrijft art. 1639c voor, dat zij 
zich te gedragen hebben naar de orde des huizes. 
Ook de wijze van beëindiging van de arbeidsovereenkomst 
doet niet aan eenig verband met de onderneming denken ; ook 
deze is zuiver vermogensrechtelijk geregeld, zoodat de werkgever, 
zij het dan met inachtneming van een opzeggingstermijn of een 
daaraan correspondeerende vergoeding, te allen tijde de arbeids-
overeenkomst kan doen ophouden. 
Evenmin als de arbeidsovereenkomstregeling houdt de wet op 
de collectieve arbeidsovereenkomsten van 24 December 1927 
eenige regeling in, waaruit een verband met de onderneming 
blijkt. Men zou haast kunnen zeggen het tegendeel ; immers door 
de C.A.O bestaat het gevaar, dat het zwaartepunt van de arbeids-
regeling van de onderneming verlegd wordt naar de bedrijfstak. 
Zij is immers de overeenkomst, aangegaan door een of meer 
werkgevers of rechtspersoonlijkheid bezittende vereenigingen van 
werkgevers met een of meer rechtspersoonlijkheid bezittende 
vereenigingen van arbeiders, waarbij voornamelijk of uitsluitend 
worden geregeld arbeidsvoorwaarden bij arbeidsovereenkomsten 
in acht te nemen. 
Toch valt niet te ontkennen, dat het meerendeel der C.A.O.'s 
het voordeel heeft gehad een grootere verbondenheid tot stand 
te brengen met de onderneming, doordat niet alleen de hoogte 
der loonen meer rekening hield met de mogelijkheden in de 
aangesloten ondernemingen, maar dat vooral het ontslag van den 
arbeider uit den dienst der onderneming aan beperkingen werd 
gebonden, die de vermogenssfeer van het B.W. op den achter-
grond duwden*8). 
Dit laatste geschiedde op algemeenen schaal door de arbeids-
') Vgl. Prof. Dr. J. Veraart, C. A. O. in het typografisch bedrijf. 
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rechtelijke maatregelen tijdens de bezetting getroffen, waarbij 
vooral het ontslagverbod wel de meest ingrijpende was. Was 
reeds door den Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht bij 
besluit van 27 Mei 1940 en door den secretaris-generaal van 
Sociale Zaken in het eerste uitvoeringsbesluit van 11 Juni 1940 
een ontslagbeperking bekendgemaakt, de grondslag van deze 
maatregelen lag nog in het instand houden van werkgelegenheid 
in het algemeen, na het beëindigen der vijandelijkheden. 
Bij besluit van 1 Maart 1941 en dit weer gewijzigd op 20 
Februari 1942 is een ontslagverbod bekendgemaakt, dat inderdaad 
tot strekking had den individueelen arbeider te beschermen tegen 
een willekeurig ontslag verleenen uit de dienstbetrekking in een 
onderneming zonder vergunning van de arbeidsinspectie, welke 
vergunning slechts verleend werd bij aanwezigheid van gegronde 
redenen3e). 
De gedachte van bescherming van den arbeider werd echter 
overboord geworpen, toen de verboden van 1941 en 1942 werden 
ingetrokken en vervangen door een verordening betreffende de 
beperking ten aanzien van het veranderen van betrekking van 
1 Maart 1943. 
Deze verordening richt zich tegen werkgever en werknemer 
beiden, die zonder verkregen vergunning van het bevoegde arbeids-
bureau geen dienstbetrekking mogen opzeggen, terwijl vooral de 
aanmeldingsplicht bij de arbeidsbureaus erop wijst, dat niet 
bescherming van den arbeider, maar een greep houden op de 
totaal beschikbare arbeidskrachten het hoofdmotief van deze 
gewijzigde maatregel is4 0). 
Ondanks een kortstondige verbetering kan dus vastgesteld 
worden, dat de regelen rondom de arbeidsovereenkomst geen 
band teweegbrengen tusschen arbeid en onderneming, anders dan 
in een zuiver vermogensrechtelijke sfeer. 
Dit geldt in hoofdzaak voor de technisch-organisatorische zijde 
van de verhouding arbeid en onderneming. 
Bezien wij thans of het mogelijk is de verbondenheid van den 
arbeid aan de onderneming te verwezenlijken in het economisch 
aanzicht van de onderneming, d.w.z. in het raam der wettelijke 
bepalingen betreffende de vennootschappen. 
3B) cf. Mr. A. J. Haakman: Hervorming van het ontslagrecht; N.V. XX 
blz. 253, 274; Mr. W. C. L. van der Grinten: Nieuw Arbeidsrecht, Alphen 1942. 
40) Vgl. Nieuw Arbeidsrecht van Mr. W. C. L. v. d. Grinten, supplement 1943. 
Een juist inzicht toont het inmiddels verschenen besluit van 17 Juli 1944 
houdende vaststelling van het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 
K. B. E. 52. 
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Bezien wij daartoe eerst de wettelijke bepalingen van het 
grond-contract van de vennootschappen : de maatschap. 
Allereerst zij opgemerkt, dat de wet in de bepalingen van 
art. 1655 e.v. B.W. telkens spreekt van twee of meerdere vennooten. 
De wetgever had bij de regeling slechts de aanwezigheid van 
enkele individueele personen voor oogen. 
Nu weten wij, dat van een onderneming gesproken kan worden 
bij een aanwezigheid van een organisatie van kapitaal en arbeid, 
waarbij de arbeid dus als afgescheiden functie naast de kapitaal-
functie voorkomt, maar waaruit tevens blijkt, dat van meer dan 
enkele personen sprake is, daar anders het woord organisatie 
niet op zijn plaats is. In een onderneming zal dus bij arbeid 
van meerdere personen sprake zijn, die samen de arbeidsfunctie-
groep vormen. Wij wezen er reeds op, bij de bespreking van de 
positie van kapitaal en leiding, dat de maatschap in de wettelijke 
regeling moeilijk als een organisatie kan beschouwd worden. Deze 
conclusie wordt hier nog duidelijker ; wij moeten immers vragen : 
is het „één of meerdere vennooten" te vervangen door „één of 
meer functiegroepen"? 
Wanneer het antwoord op deze vraag bevestigend zou zijn, 
dan dient een oplossing gegeven voor de samenstelling van deze 
groepen. De eenige verklaring hiervoor zou gevonden kunnen 
worden in art. 1678 B.W., waar sprake is van ondermaten. 
Iedere vennoot kan derden doen deelnemen in zijn maatschappe-
lijk aandeel. Wij zouden de arbeidsgroep dan moeten voorstellen 
als een groep ondermaten, waarvan één als afgevaardigde lid 
der maatschap is. Het bezwaar hiertegen is, dat deze verhouding 
der arbeiders onderling niet overeenkomt met de werkelijkheid, 
terwijl bovendien de bezwaren van in- en uittreden, welke wij 
reeds vroeger bespraken, die echter voor de functie van kapitaal-
geving enkele malen konden ondervangen worden door automati-
sche inschakeling van rechtverkrijgenden, hier niet kunnen 
worden toegepast, terwijl juist wisseling veel meer zal voorkomen. 
Alle arbeiders vennoot maken in de maatschap is dientenge-
volge geheel en al uilgesloten. Wij zien dus hier reeds een zeer 
groóte moeilijkheid in de wettelijke regeling, welke voortkomt 
uit het uitgangspunt van den wetgever, die slechts de financieele 
verhoudingen wilde regelen en de maatschap niet als een 
organisatie dacht. 
Toch is het volgens art. 1656 lid 2 B.W. mogelijk, dat in de 
maatschap nijverheid wordt ingebracht, welk begrip nijverheid 
in art. 1664 B.W. wordt aangeduid met „arbeid en vlijt". Arbeid 
98 
kan dus inbreng uitmaken in de maatschap. De verdere inhoud 
van art. 1664 B.W. levert echter weer moeilijkheden : immers het 
bepaalt, dat de vennooten, die zich verbonden hebben arbeid in 
te brengen, aan de maatschap rekening verschuldigd zijn van alle 
winsten, welke zij door zoodanig soort van nijverheid verkregen 
hebben. In de onderneming immers maakt de arbeidsgroep alléén 
geen winsten ; het is de samenwerking van kapitaal en arbeid, 
die het ondernemingsresultaat oplevert, arbeid dus samen met 
productiemiddelen, zoodat terecht de vraag rijst of het begrip 
„arbeid en vlijt" van art. 1664 B.W. wel overeenkomt met arbeid, 
welke als uitvoerende de bevelen van de leiding, bewerkend de 
ter beschikking gestelde grondstoffen en gebruikend de eventueel 
aanwezige productiemiddelen door ons in het eerste hoofdstuk 
is beschreven. 
Het is alleszins aannemelijk, dat de wet in art. 1664 B.W. onder 
arbeid verstaat een zelfstandig verrichte nijverheidstaak, die zelf 
berekenbaar de maatschapswinst doet stijgen. 
Art. 1670 B.W. bepaalt, dat intern het aandeel in verlies en 
winst evenredig is aan de inbreng, voor zoover althans niet anders 
is bepaald.. 
De wet Iaat dus vrij om de aandeden in de resultaten van 
het gezamenlijk werk naar behooren vast te stellen. Alleen voor 
het geval door vennooten geen afspraak hieromtrent is gemaakt, 
wordt het aandeel van hem, die slechts arbeid inbracht, gelijk-
gesteld met het aandeel van dengene, die het minst in geld of 
goederen inbracht. Voor hel geval inbreng van ondernemings-
arbeid mogelijk was, ware de resultatenverdeeling tevoren te 
regelen, daar anders de verdeeling tot onbillijkheden aanleiding gaf. 
Art. 1672 lid 2 B.W. laat toe om de arbeid uit te sluiten van 
het dragen in het verlies ; dit is noodig daar het geldelijk risico 
van de onderneming terug valt op de kapitaalverschaffers. Boven-
dien kan de arbeid volgens art. 1673 B.W. uitgesloten worden 
van het verrichten van beheersdaden, zoodat in dit opzicht haar 
positie juist geregeld kan worden. 
De externe aansprakelijkheid, welke de vennooten in de 
maatschap dragen is geen beletsel voor arbeidsinbreng, daar in 
de maatschap niet ieder der vennooten voor het geheel aan-
sprakelijk is. Deze aansprakelijkheid zou de arbeidsgroep immers 
niet kunnen dragen. Slechts de vennooten, die met een schuld-
eischer gehandeld hebben, dragen aansprakelijkheid naar buiten 
volgens art. 1680 B.W. Als niet naar buiten optredende vennoot 
zou de arbeid slechts verbonden worden, wanneer een der 
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handelende vennooten een rechtshandeling ten voordeele der 
maatschap verrichtte. 
Intern zou echter een geldleening, welke ten voordeele der 
maatschap strekte, ook aansprakelijkheid der overige vennooten 
meebrengen41). Ofschoon dus de aansprakelijkheid slechts in 
enkele gevallen, de winstverdeeling zich in het geheel niet tegen 
arbeidsinbreng verzet, moeten wij toch vaststellen, dat de opname 
van een arbeidsgroep uit een onderneming, als vennoot in een 
maatschap in de wettelijke regeling van het B.W. niet goed 
mogelijk is. 
Deze conclusie voor de maatschap geldt dus eveneens voor de 
vennootschap onder firma sinds 1934 in de wet genoemd „de 
maatschap tot uitoefening van een „bedrijf onder een gemeen-
schappelijken naam", ofschoon art. 17 >V.v.K. toelaat, dat niet 
iedere vennoot beheerder is. 
Bij de V. o. F. is echter de regeling van de aansprakelijkheid een 
onoverkomenlijk bezwaar. Art. 18 W. v. K. schrijft immers 
dwingend voor, dat ieder der vennooten wegens de verbintenissen 
der vennootschap hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk is. 
Hierdoor zou de opname der arbeidsgroep als vennoot onmogelijk 
worden. Wij meenen dus te kunnen vaststellen, dat opname van 
de arbeidsgroep à fortiori in de V.o.F. niet mogelijk is. 
Dezelfde argumenten als bij de maatschap en de V. o. F. gelden 
ook bij de commanditaire vennootschap, voor zoover het betreft 
opname van arbeid als functiegroep ; ook hier immers spreekt 
de wet van enkele vennooten. 
Bovendien doet de Nederlandsche benaming van de comman-
ditaire vennootschap n.1. „die bij wijze van geldschieting" meer 
bezwaren vermoeden. De eerste vraag is : bestaat de mogelijkheid 
arbeid in deze vennootschap in te brengen? Een direct antwoord 
geeft de wet niet, noch voor den commanditair, noch voor den 
beheerenden vennoot. Als men aanneemt, dat de C.V. eveneens de 
maatschap ten grondslag heeft, moet men toegeven, dat inderdaad 
ook hier arbeid kan ingebracht worden, wanneer uit de wet niet 
anders volgt. Het komt ons voor, dat art. 20 lid 3 W.v.K. arbeids-
inbreng door den commanditair niet mogelijk maakt. De com-
manditair draagt immers niet verder in de schade dan ten beloope 
van de gelden, die hij heeft ingebracht. De wet gaat er dus van 
uit, dat de commanditair minstens geld heeft ingebracht, waarmee 
naar algemeen wordt aangenomen, goederen worden gelijkgesteld. 
41) Rb. R'dam 2 Maart 1904. W. 8387. 
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Zonder geldinbreng is er geen commanditaire deelname mogelijk43). 
Duynstee meent, dat hieruit niet kan worden afgeleid, dat 
arbeidsinbreng niet mogelijk is, al erkent hij „dat men met 
„arbeid en genot niet rechtstreeks verliezen kan dekken", toch 
meent hij, „dat degene, die arbeid presteert met dien arbeid in 
„dien zin schade draagt, dat hij hiervoor, zoo er geen winst is, 
„geenerlei vergoeding verkrijgt, een vergoeding, waarop hij zonder 
„meer aanspraak had gemaakt, zoo hij de arbeid presteerde 
„krachtens arbeidsovereenkomst" ^ ) . 
Het komt ons voor, dat 's wetgevers bedoeling is, dat de 
inbreng van den commanditair juist dient om als waarborg 
voor de verliezen te dienen, getuige immers de inschrijfplicht 
van de commanditaire deelname in het handelsregister ; art. 7 
Handelsregisterwet. 
Maar ook in Duynstec's gedachtengang past de uitvoerende 
arbeid niet de positie van den geen-vergoeding-ontvangenden 
vennoot. 
Anders is dit ten aanzien van den beheerenden vennoot. 
Het valt aan te nemen, dat deze volstaan kan met inbreng van 
arbeid. De wettelijke bepalingen verzetten er zich niet tegen, 
terwijl uit de bepaling, dat, indien er meerdere beheerende 
vennooten zijn, hun verhouding beschouwd wordt als een 
vennootschap onder firma : art. 19 lid 2 W.v.K., volgt, dat hetgeen 
wij t.a.v. arbeidsinbreng schreven in de V. o. F., hier toepasse-
lijk is**). 
Maar de positie van den beheerenden vennoot in de CV. past 
niet bij de verhouding van de arbeidsgroep in de onderneming. 
De beheerende vennooten zijn het, die het beheer in de CV. 
uitoefenen, met uitsluiting van den commanditair. Juist de 
positie van den laatstgenoemde was geheel passend voor de 
arbeidsgroep. Hij mag immers niet deelnemen aan het beheer, 
zijn naam mag niet in de firma voorkomen, hij draagt een 
beperkte aansprakelijkheid, terwijl toch een recht van medeweten 
en een deelen in de winst mogelijk was. Op de hierbovenge-
noemde gronden meenen wij, dat de constructie op de wet afstuit 
Ook dus voor de commanditaire vennootschap moeten wij 
derhalve concludeeren, dat opname in de vennootschap van een 
arbeidsgroep niet mogelijk is. 
*
a) Zie: . . . . F. G. Scheltema, De CV. op aandeelen. Praeadvies voor de 
Broederschap van cand. nol., 1928, blz. 31. 
^
8) Commanditaire vraagstukken blz. 82. 
**) Prof. Mr. W. Molengraaf f: t.a.p. blz. 198. 
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Wij komen dus aan de bespreking van den eenigen vennoot' 
schapsvorm, welke als organisatie kan betiteld worden : de N.V. 
Wij stellen ons ook hier de vraag : is inbreng van arbeid in 
de N.V. mogelijk? 
Aangezien de N.V. in art. 36 W.v.K. vennootschap genoemd 
wordt en blijkens art. 16 W.v.K. aan iedere vennootschap de 
regelen van maatschap ten grondslag liggen, moet dus aange-
nomen worden, dat art. 1656 B.W. toepasselijk is en arbeidsinbreng 
mogelijk, wanneer althans de wettelijke bepalingen voor de N.V. 
hetzij direct, hetzij indirect aan de maatschapregelen niet 
derogeeren *·). 
Van der Heyden schrijft dan ook : „ter voldoening aan stortings-
„plicht kan worden ingebracht, al hetgeen gemeenschappelijk 
„kan zijn, in die betrekking kan dienen voor het doel der 
„vennootschap en bovendien vatbaar is voor waardeering in 
„geld"«). 
Er is geen uitdrukkelijke bepaling, dat inbreng van arbeid niet 
mogelijk is. Art. 40a sub d W.v.K. erkent uitdrukkelijk de 
mogelijkheid, dat storting op aandeelen plaats heeft op andere 
wijze dan in Nederlandsch wettig betaalmiddel. Maar tevens 
blijkt uit dit artikel hoe angstvallig de wetgever wil waken 
voor ontduiking van de bepalingen omtrent de volstorting in geld 
van het aandeelenbedrag. Alle overeenkomsten, waarbij maar 
de geringste mogelijkheid bestaat, dat niet het volle geldsbedrag 
behoeft gestort te worden, moeten in de akte van oprichting 
worden opgenomen, opdat het publiek zelf zich over de financieele 
draagkracht van de N.V. een oordeel kan vormen. Verder zij 
gewezen op het voorschrift van art. 36e en 38a W.v.K., waaruit 
eveneens de angst van den wetgever blijkt. 
Toch was bij de maatschap arbeidsinbreng niet alleen mogelijk, 
er werd daar zelfs, zij het niet rechtstreeks, een bepaalde waar-
deering aan gegeven. Arbeidsinbreng wordt immers, wanneer 
niet anders is overeengekomen, gelijkgesteld met het inbreng-
bedrag van den laagsten kapitaalgever : art. 1670 lid 2 B.W. 
Wij dienen echter goed in het oog te houden, dat deze waar-
deering op geld van den ingebrachten arbeid uitsluitend dient 
ter bepaling van de aandeelen, waarin de vennooten deelen in 
^
6) cf. Jürgens: biz. 204. 
•"J Prof. Mr. E. ν. d. Heyden: Handboek biz. 203, evenzoo Mr. G. Grosheide: 
t.a.p. blz. 234; anders Dr. Visser: t.a.p. Nr. 62, H. R. 12 Nov. 1930 P. W. 12969; 
Schaapveld N.V. X blz. 169. 
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winst of verlies, waarbij dan zelfs het dragen van verlies kan 
worden uitgesloten. 
De waardeering op geld is dus alleen een technische regeling 
van de wet om winstverdeeling mogelijk te maken, voor het 
geval partijen hieromtrent in de akte niets hebben bepaald. 
Bij de maatschap is er dan ook geen sprake van een vermogen ; 
alles kan daar in gemeenschap worden gebracht, mits het dienend 
is voor het gemeenschappelijk doel. Niet zoo bij de N.V. 
De N.V. heeft een vermogen, waarin iedere aandeelhouder 
voor een bepaald deel deelneemt. Dit gezamenlijk vermogen nu 
dient als waarborg voor het naar buiten optreden der N.V. 
Vandaar de bijzondere voorzorgsmaatregelen van den wetgever 
om het vennootschappelijk vermogen intact te laten. Dienten-
gevolge is de waardeering van eventueele arbeidsinbreng niet 
alleen een technische noodzaak om bij de verdeeling van winst 
te kunnen worden gehanteerd, neen, bij het verkrijgen van het 
aandeel is het noodig, dat de tegenprestatie op geld gewaardeerd 
wordt en zelfs executabel is4 7). 
Wij moeten derhalve vaststellen, dat inbreng van arbeid in de 
N.V. niet mogelijk is. Slechts langs een omweg en wel via de 
functie van kapitaalgeving kan een band worden verzekerd. 
In dit verband is het van belang te wijzen op de bepaling van 
art. 1637s B.W. Dit artikel bepaalt, dat het geoorloofd is een deel 
van het arbeidsloon uit te keeren in den vorm van deelneming 
aan een fonds. Voor dit fonds is bij algemeene maatregel van 
bestuur van 31 Maart 1908 Stbl. 94, behalve een bestuursmeerder-
hcid van arbeiders, voorgeschreven, dat bij belegging van de 
beschikbare gelden, slechts Ve deel belegd mag worden in schuld-
vorderingen op den werkgever, mits hiervoor voldoende zakelijke 
zekerheid worde gegeven: art. 3. 
Het is dus mogelijk dat de groep arbeid via een ondememings-
fonds een nauwere band met de onderneming krijgt, maar altijd 
in den vorm van kapitaalgeven, zij het dan in zeer beperkte mate. 
Toch is het mogelijk langs anderen weg een recht van mede-
weten en een deelhebben in de resultaten van de onderneming 
tot gelding te brengen. Wij wijzen op de bepalingen omtrent het 
toezicht op het bestuur. 
Art. 50c sub 2 W.v.K. bepaalt immers, dat bij akte van oprichting 
kan worden bepaald, dat een of meer commissarissen, doch ten 
hoogste een derde van het geheele aantal, kunnen worden be-
') Zie hierover Jürgens: blz. 204, noot 1. 
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noemd door anderen dan aandeelhouders. Het is derhalve mogelijk 
om aan de geheele arbeidsgroep het recht te geven op een bepaald 
aantal plaatsen in het college van commissarissen. 
Bovendien is het mogelijk om aan den bestuurder in de 
statuten op te dragen omtrent de belangrijke problemen, waarbij 
op eenigerlei wijze de belangen van de groep arbeid zijn be-
trokken, de groep op de hoogte te stellen, hetzij in den vorm van 
mededeeling achteraf, hetzij door bespreking met afgevaardigden, 
voordat bepaalde handelingen worden verricht. Dit volgt uit de 
bepaling van a r t 43 W.v.K.. Dit laat onaangetast de plicht om te 
besturen, den bestuurder in a r t 47 W.v.K. opgelegd, zoodat van 
een medebeslissingsrecht geen sprake is. 
Ten aanzien van de winstverdeeling weten wij, dat art. 42d 
iW.v.K. toelaat, dat in de akte van oprichting regelen omtrent 
winstverdeeling kunnen worden vastgelegd, zóó, dat op dit punt 
de arbeidsgroep haar volledige bevrediging kan bereiken. 
De arbeidsgroep kan dus deelhebben in de winst, naar een 
voor iedere onderneming vast te stellen maatstaf. Bepaald kan 
dus worden, dat nadat aan kapitaalgevers een normale vergoeding 
voor het beschikbaar stellen van gelden wordt verleend, de 
meerdere winst wordt opgedeeld tusschen de N.V. zelf voor 
reserveering, de leiding als tantièmes, de kapitaalgroep als over-
winst en de arbeid als deel in de winst. 
Op deze wijze draagt de arbeidsgroep geen enkele geldelijke 
aansprakelijkheid bij eventueele verliezen van de vennootschap. 
Toch is het moeilijk de opstelling van de arbeidsgroep zoo te 
formeeren, dat zij op gelijkwaardige wijze, naast de kapitaalgevers 
een rol spelen in het sociaal economische leven van de onder-
neming, ofschoon in de N.V. juist omdat deze als organisatie 




RESULTAAT VAN DE VERGELIJKING 
Wij moesten vaststellen, dat het begrip onderneming in den 
sociaal-economischen zin, door ons omschreven als een zelf-
standige, duurzame organisatie van kapitaal en arbeid, met het 
doel winst te maken door het voorzien in maatschappelijke 
behoeften, in onze wetgeving niet voorkomt. Wel kent de wet 
samenwerkingsvormen met een specifiek economisch oogmerk : 
de drie vennootschappen. 
De eerste vraag, welke wij nu kunnen stellen, luidt : is het 
mogelijk de door ons van de onderneming gegeven omschrijving 
te gebruiken als substraat van het recht der vennootschappen? 
Het antwoord hierop is op meerdere gronden negatief. 
Op de eerste plaats, omdat het vennootschapsrecht alleen 
inhoudt regelen van financieel-technischen aard. Zoowel de 
V.O.F., de CV. als de N.V. zijn in de wet vormen, waarin op 
uiteenloopende manieren gelden bijeenkomen om daaruit winst 
te maken, met dien verstande, dat de V.o.F. en de CV. de 
vormen zijn, waarin slechts enkele personen samenwerken ; de 
N.V. de vorm, waaraan een onbeperkt getal personen kan deel-
nemen. Een gevolg hiervan is weer, dat in de wet de V. o. F. en 
de CV. geen organisatie kunnen genoemd worden. Het samengaan 
van de enkele vennooten geschiedt immers „intuitu personae", 
waardoor de wet deze vormen slechts onder het aspect van een 
overeenkomst ziet, die geen organisatie, geen lichaam naast 
zichzelf bouwt. 
Alle vennooten, ook wanneer slechts nijverheid wordt inge-
bracht, zijn in de wettelijke regeling kapitaalgevers, zoodat het 
ook logisch is, dat deze enkele gelijkgerichte figuren geen organi-
satie opbouwen, waardoor derhalve ook de plaats van den 
ondernemer in deze beide vormen niet tot uitdrukking komt. 
Anders daarentegen de naamlooze vennootschap. Ofschoon ook 
de wet hier nog streng vasthoudt aan de overeenkomst van 
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kapitaalgevende vennooten, heeft zij echter, tengevolge van de 
uitdrukkelijke verklaring, dat de N.V. rechtspersoon is, het geheel 
gemaakt tot een organisatie, waardoor het ook noodzakelijk is, 
dat een bestuur optreedt. De N.V. is immers niet de vennootschap, 
die vanwege de persoonlijke samenwerking, maar vanwege de 
afzondering van gelden wordt opgericht ; zij is „intuitu pecuniae" 
aangegaan. 
Alleen dus in de N.V. is er sprake van een ondernemersfunctie, 
naast die van kapitaalverschaffing. 
Tenslotte hebben wij aangetoond, dat de functiegroep arbeid 
in de V. o. F. en in de CV. op geen enkele wijze kan opgenomen 
worden : er is hier alleen plaats voor een kapitaalverschaffende 
functie. 
In de N.V. is wel een opname naast de aandeelhouders niet 
mogelijk, daar alleen de kapitaalvorming en de gevolgen ervan 
door de wet worden geregeld, maar toch is voor een deel langs 
omwegen te voldoen aan onze eischen, volgende uit de plaats, 
welke wij den arbeid in de onderneming toekennen. 
Hieruit volgt, dat de door ons gegeven omschrijving van de 
onderneming niet kan voorafgaan aan de wettelijke regeling der 
vennootschap onder firma en aan de commanditaire vennootschap, 
hoogstens zou zij kunnen dienen als basis voor de naamlooze 
vennootschap. 
Toch meenen wij, dat ook hiertegen bezwaren bestaan. De 
wet ziet immers de N.V. als een overeenkomst van maatschap, 
aangegaan door de groep kapitaalgevers, waardoor tengevolge 
van uitdrukkelijke wetsbepaling een rechtspersoon ontstaat. 
Reeds onder de huidige regeling is, wij haalden dit reeds aan, 
van meerdere zijden gepoogd een andere verklaring te geven 
voor het karakter van de oprichtingsovereenkomst, waarbij vooral 
gewezen werd op het corporatieve karakter van dit contract, op 
de corporatieve daad, op de overeenkomst dus, die ten doel heeft 
naast de personen, die de overeenkomst aangaan, een nieuw 
lichaam in het leven te roepen. 
In de bestaande wettelijke regeling van de N.V. zijn al deze 
constructies gewrongen en veelal ingegeven door het vooropgezette 
doel te komen tot een uitbreiding van de beperkte aansprake-
lijkheid door toelating van N.V.'s, opgericht door één enkelen 
persoon. 
Wanneer wij ten aanzien van het vormen van een zelfstandig-
heid naast de oprichtende personen verband zoeken met onze 
wetgeving, dan is dit naast de N.V. slechts mogelijk in de 
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vereenigingsovereenkomst. .Wij stelden echter vast, dat in ons 
wetstelsel de vereeniging alleen bedoeld is als lichaam met een 
min of meer ideëel-, geen zuiver economisch doel. Willen wij bij 
de oprichting van een onderneming de wet kunnen toepassen, 
dan zal dit wettelijk standpunt doorbroken moeten worden1). 
De onderneming is dan een vereeniging, een eigen eenheid, een 
organisatie dus, welke een economische doelstelling heeft, tot 
stand gekomen door wilsuiting in den vorm van overeenkomst. 
Bij de bespreking der zelfstandigheid, der rechtspersoonlijkheid, 
hebben wij moeten vaststellen, dat van de vennootschappen alleen 
de N.V. de rechtspersoonlijkheid heeft verkregen. Over de V.o.F. 
en de C.V. zwijgt de wet, zoodat moet aangenomen worden, dat 
deze beide vennootschapsvormen de rechtspersoonlijkheid missen. 
Terecht, zeiden wij, want wanneer men uitgaat van de finan-
cieele regeling door de wet gegeven, is bij geen dezer beide 
vennootschappen sprake van een niet-individueel belang, of in 
de terminologie van de Fransche school : geen „objectief idee". 
Bij beide zijn kapitaalgevende functies hoofdzaak, zoodat de 
beheerder zelfs niet zonder een dergelijke functie gedacht kan 
worden. Alleen de N.V., zoo constateerden wij, kent een splitsing 
van leiding en kapitaalgeving, zoodat hier terecht een volledige 
zelfstandigheid wordt aangenomen, rechtspersoonlijkheid wordt 
gegeven. 
Maar, vragen wij ons thans af, dekt de rechtsverhouding, zooals 
de wet die ziet, n.l. scheiding van leiding en kapitaal, wel altijd 
de werkelijkheid in de onderneming, welke in een N.V. vorm 
gedreven wordt? Is er m.a.w. in iedere N.V. werkelijk sprake 
van een niet in één hand vereenigd zijn van de beide functies ? 
Het antwoord hierop is bekend : Neen. 
Integendeel, in zeer veel gevallen komt het voor, speciaal bij 
de kleinere N.V.'s, dat de bestuurder in belangrijke mate zelf 
aandeelhouder, kapitaalverschaffer, is, waardoor een tegenstelling 
ontstaat tusschen de scheiding, die de wet kent en de werkelijkheid. 
De wet verzet zich hier niet tegen, algemeen wordt zelfs 
aangenomen, dat het volledig in één hand geraken van de 
aandeden, de N.V. niet doet teniet gaan, hetgeen berust op de 
door de wet verkregen rechtspersoonlijkheid. 
Het gevolg hiervan is, dat volkomen ten onrechte deze onder-
1) Een zelfde gedachte vindt men reeds bij J. v. Raalte. De rechtstoestand 
der burgerlijke aandeelenmaatschappij; ac. pr. Leiden 1891, die echter meent, 
dat het positieve recht zich niet verzet tegen een winstdeelende vereeniging. 
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nemer, tevens kapitaalverschaffer, gebruik maakt van het belang-
rijkste gevolg van de rechtspersoonlijkheid, n.l. de beperking van 
de aansprakelijkheid tot het vermogen van den rechtspersoon. 
Er is geen enkel motief, dat een dergelijke ondernemer zijn 
aansprakelijkheid zou behoeven te beperken tot het bedrag van 
zijn kapitaalaandeel in de N.V. Hij is zelf bestuurder en kan dus 
tijdig alle gevaren en risico's onderkennen en de maatregelen 
nemen, noodig om de moeilijkheden en bedreigingen te ontloopen. 
Wij moeten dus niet alleen bij de V. o. F. en de C.V., maar ook 
bij de N.V. vaststellen, dat de wettelijke regeling zeker niet 
geheel overeenstemt met hetgeen wij van de onderneming 
schreven. De afwijkingen zijn te vergaand, dan dat dit door 
correcties der wettelijke regeling ware op te heffen. 
Wanneer wij de gedachte van de economische vereeniging voor 
de onderneming hier aanwenden, dan moeten wij aangeven, 
wanneer dit lichaam zelfstandigheid, rechtspersoonlijkheid, moet 
verkrijgen. 
Wij lieten reeds uitkomen, dat de leer van het niet-individueel 
belang wel bruikbaar was voor de onderneming, alleen financieel 
bezien. Wij dienen er echter rekening mede te houden, dat van 
onderneming sprake is, wanneer er een organisatie van kapitaal 
en arbeid aanwezig is, reden waarom wij de voorkeur gaven aan 
de leer der „institutions", daar deze van meer werkelijkheidszin 
getuigt en bovendien veel ruimer is. 
Wij hebben aangetoond, dat een maatschappelijke groepeering 
rechtspersoonlijkheid kan verkrijgen, wanneer er een objectief 
doel aanwezig is, waarvan de leden zich voldoende bewust zijn 
en dit doel voldoende belangrijkheid heeft om met het oog op het 
algemeen welzijn, op de goede rechtsorde dus, van den wetgever 
erkenning te verkrijgen. 
Toen wij de ontwikkeling van een onderneming beschreven, 
vanuit de zaak, waar alle functies vereenigd waren, hebben wij 
aangetoond, dat bij vereeniging van alle functies in één persoon, 
de zelfstandigheid slechts rudimentair aanwezig is. Bij afscheiding 
der arbeidsfunclie, wordt de zelfstandigheid grooter ; bij scheiding 
van de beide andere functies wordt zij eerst volledig. 
Wanneer wij het zwaartepunt van de onderneming wederom hij 
de kapitaalverschaffing leggen, dan zal er van een objectief doel 
eerst gesproken kunnen worden, wanneer de laatste splitsing 
heeft plaats gevonden. De zelfstandigheid zal eerst op dit punt 
volledig kunnen worden erkend. 
Wij bespraken vroeger echter, dat bij aanwezigheid van een 
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arbeidsgroep, de ondernemingszelfstandigheid intens gevoeld 
wordt, vooral wanneer bij tegenstellingen tusschen de arbeids-
groep en de rest een beroep gedaan wordt op de behoeften van 
de onderneming. 
Wij kunnen dus zeggen, dat bij aanwezigheid van een arbeids-
groep, waarvan de hoegrootheid nader bepaald moet worden, er 
sprake is van een zekere zelfslandigheidsgevoel, dat met het oog 
op de plaats van den arbeid in de onderneming niet mag ver-
waarloosd worden. In dit geval is er dus sprake van een 
groepeering rond een objectief doel, waarvan bij de arbeidsgroep 
van voldoende bewustheid sprake is ; maar zeker niet minder bij 
de kapitaalgroep, die immers een beroep doet tegenover den 
arbeid op de behoeften van de objectiviteit. 
De vraag is dus nu : wanneer moet de onderneming, waarin 
een arbeidsgroep aanwezig is, door den wetgever de wettelijke 
erkenning van zelfstandigheid krijgen ; moet hier bovendien de 
geldelijke belangrijkheid geen rol spelen? 
Het komt ons voor, dat er geenerlei bezwaren bestaan om 
iedere onderneming, dus iedere organisatie van kapitaal en 
arbeid, rechtspersoonlijkheid te verleenen, waarbij het gewenscht 
is om, ter verkrijging van een objectieve maatstaf, zoowel een 
minimum van kapitaal als een minimum aantal arbeiders te 
stellen. 
Daar het onze bedoeling is, alles wat niet valt onder het begrip 
persoonsbedrijf, waarin dus de drie functies practisch onge-
scheiden voorkomen, onderneming te noemen, komt het ons voor, 
dat de minimum-kapitaalgrens, b.v. f 25.000,— vermogen, het 
minimum aantal arbeiders op b.v. 10 te stellen is. 
Wij spreken dus van onderneming in wettelijken zin, wanneer 
aanwezig is een organisatie van minimaal f 25.000,— kapitaal en 
minstens 10 arbeiders, die aan het economisch verkeer deelneemt 
met het doel winst te maken. 
Iedere onderneming is rechtspersoon, is dus zedelijk lichaam. 
Maar, zal men ons tegenwerpen, hierboven bestonden reeds 
bezwaren tegen de wettelijke regeling van de N.V., omdat de 
veronderstelling van den wetgever, dat leiding en kapitaalgeving 
in verschillende handen zijn, niet met de werkelijkheid overeen-
stemt, en nu wordt het nog erger gemaakt : iedere onderneming 
wordt rechtspersoon. 
Inderdaad, dit bezwaar zou juist zijn, ware het niet, dat naar 
onze meening in deze rechtspersoonlijkheid een zekere gradatie 
moet aanwezig zijn, overeenkomend met de zelfstandigheidsgroei. 
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Wij meenen n.l., dat, zoolang de zelfstandigheid niet volledig is, 
d.w.z. zoolang ook de beide overige functies van leiding en 
kapitaalverschaffing niet gesplitst voorkomen, de volledige ge-
volgen van rechtspersoonlijkheid niet mogen intreden. 
Zoolang de leiding van de onderneming in belangrijke mate 
zelf de kapitaalverschaffing van de onderneming op zich neemt, 
kan zij niet volstaan met een aansprakelijkheid beperkt tot het 
vermogen van den rechtspersoon, neen, zij zal zelf naast de 
rechtspersoon-onderneming mede aansprakelijk zijn. 
Dat dit geen novum is, blijkt uit art. 17 lid I van de wet op 
de coöperatieve vereeniging, waar de leden van den rechtspersoon 
een aansprakelijkheid dragen voor de geldelijke verliezen, naast 
de vereeniging zelf. 
Door de verleening van rechtspersoonlijkheid hebben wij tevens 
een oplossing gevonden voor het continuiteitsvraagstuk. 
Wij zagen immers, dat noch de V.o.F., noch de CV. een 
voortbestaan volkomen verzekeren bij uittreden van vennooten. 
Daar het blijven voortbestaan van de onderneming ook van 
maatschappelijk standpunt bezien, van het allergrootste belang is, 
is het naar onze meening een reden temeer om iedere onder-
neming rechtspersoonlijkheid te verleenen. Het algemeen belang 
eischt toch een goed geregelde continuïteit. 
Aanpassing van de bestaande wettelijke regeling ware eveneens 
mogelijk geweest, door de V.o.F. en de CV. tot rechtspersoon 
te verheffen. Geen oplossing was dan gevonden voor de onder-
neming, waarin naast een groóte groep arbeiders, slechts één 
persoon als ondernemer, tevens kapitaalgever optreedt. Hiervoor 
zijn in het stelsel van de wet niet gemakkelijk oplossingen te 
geven. Om te beginnen ware het noodig de onderneming op te 
nemen onder de zaken van art. 555 B.W. Maar bovendien moest 
er dan zekerheid geschapen worden omtrent de bepalingen van 
het wettelijk erfdeel. 
Het continuiteitsvraagstuk vindt echter volledige oplossing in 
het systeem van het zedelijk lichaam, dat een eigen vermogen 
heeft en dat blijft voortbestaan, ondanks het uitvallen van een 
of meer leden, in welke functie zij dan ook aan het leven van de 
onderneming deelnemen. 
Ook de drie functiegroepen kunnen in het zedelijk lichaam 
een hun toekomende plaats innemen. 
Wij zagen, dat in de V. o. F. en in de CV. voor een zelfstandige 
ondememerslunctie, zonder die van kapitaalverschaffing, geen 
plaats was. In de N.V. daarentegen wel, ofschoon het hier 
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wenschelijk ware een betere omschrijving te geven van de taak 
van den bestuurder, om zijn positie onafhankelijk te maken van 
de aandeelhouders, Bovendien is de taakomschrijving van den 
bestuurder in de vennootschappen moeilijk uit te breiden, gezien 
het feit, dat de vennootschappen uiteindelijk slechts samen-
werkingsvormen zijn van kapitaalgevers, die daardoor als laatste 
en hoogste doel fungeeren. Bij de N.V. zagen wij bovendien, dat 
de wet slechts een zeer klein onderscheid toelaat in bevoegdheden 
tusschen hen, die aandeelhouder zijn omwille der onderneming, en 
hen, die als aandeelhouder toetreden op grond van het uit deze 
onderneming te verwachten hoogste rendement, welke laatsten 
dan ook geen verdere band met de onderneming wenschen, dan 
hun persoonlijke rendemenlskansen meebrengen. Het is onjuist 
zeker bij deze aandeelhouders te spreken van vennooten, dus van 
toetredenden tot de vennootschapsovereenkomst. Hun plaats is 
feitelijk geen andere dan van degenen, die geldleeningen sluiten 
met een wisselend rendement, de z.g. winstdeelende obligatie. 
Deze positie is in het stelsel van de regeling der N.V. moeilijk te 
wijzigen, aangezien daarmede de grondslag van het vennoot-
schapsrecht wordt aangetast. 
Bij het zedelijk lichaam is de kapitaalgevers-functie beter en 
juister te regelen, waarbij wij degenen, die inderdaad een band 
wenschen te scheppen met de door hen gefinancierde onder-
neming, als leden van het lichaam beschouwen. Bovendien is 
hiermede de rechtshandeling van later toetredende kapitaalgevers 
juister getypeerd. De uitgifte van aandeden, ook op naam, in een 
reeds bestaande N.V. heeft slechts wettelijk tot gevolg dat een 
overeenkomst van vennootschap wordt gesloten ; het is in feite 
slechts een toetreden op reeds gepubliceerde voorwaarden van een 
aandeelhouder tot een bestaande organisatie. De rechtsverhouding 
van de aandeelhouders met toonderaandeelen behoeft dan naar 
onze opvatting geen lidmaatschapsverhouding in te houden. Dit 
wordt door hen niet gewenscht. Slechts zoolang hun belegging 
in het kader van hun eigen totale rendementspositie past, hebben 
zij iets met de onderneming te maken en dan nog niet meer dan 
uitoefenen van dividendrechten, claimrechten enz., zonder dat de 
overige aandeelhoudersbevoegdheden hen ook maar in het minst 
interesseeren. 
Tenslotte de plaats van den arbeid. Wij wezen er reeds op, 
dat in de V. o. F. en de CV. de arbeidsfunctie in het geheel niet 
past, terwijl in de N.V. eventueel slechts langs omwegen de 
arbeidsgroep enkele essentieele rechten kunnen verzekerd worden. 
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zonder dat het daar mogelijk is hen een gelijkwaardige plaats 
naast de kapitaalgevers te doen innemen. 
Daar komt nog bij, dat in verband met de arbeidsgroep niet 
alleen het vennootschapsrecht, maar ook de regeling van de 
arbeidsovereenkomst aanvulling behoefde, immers uit de alge-
meene regelen van arbeidsovereenkomst volgt in geenen deele 
een gebondenheid met de onderneming. Bovendien blijft het een 
bezwaar, naar onze meening, dat de economische verbondenheid 
van den arbeid niet aansluitend aan de technische gebondenheid 
geregeld is. Deze beide aspecten van de verhouding onderneming 
tot arbeid hangen ten nauwste met elkaar samen, zoodat aan-
sluitende behandeling in de wet alleszins op haar plaats is. 
Tenslotte, ook de rechtsverhouding van arbeider tot onder-
neming, zooals de wet deze definieert in art. 1637a B.W., is niet 
in overeenstemming met de werkelijkheid. 
De arbeidsovereenkomst is geen overeenstemming van werk-
gever en werknemer, als zou er sprake zijn van twee juridisch 
gelijkwaardige partijen, die al lovend en biedend tot een door 
beide geaccepteerd resultaat kwamen. Juist in de arbeidsovereen-
komst spreekt de institutions-gedachte zeer sterk. De arbeider 
treedt toe tot een reeds bestaand lichaam, de onderneming, waar 
hetzij door regelement, hetzij door gewoonte, hetzij door over-
heidsvoorschrift, bepaalde verhoudingen heerschen, waaraan de 
arbeider zich bij intreden binnen de onderneming te onderwerpen 
heeft en waardoor van den anderen kant de onderneming een 
bepaalde zorg voor den arbeider heeft aan den dag te leggen, die 
verder reikt dan het geven van een tegenprestatie voor den 
arbeid : het loon s ) . 
Wanneer de onderneming gezien wordt als een zedelijk lichaam 
kan de arbeider, die in vasten dient van de onderneming treedt, 
beschouwd worden als lid van het lichaam. Tegelijkertijd kan 
dan de technische band en de economische band in de regelen 
van de arbeidsleden worden uitgedrukt. Als dan in het zedelijk 
lichaam, onderneming, de bestuurder of het bestuur zelfstandig 
met de leiding belast zijn, dan is het ook gemakkelijk hen als 
zoodanig grootere verantwoordelijkheden te laten dragen. Geen 
directe financieele aansprakelijkheid, wanneer zij althans niet in 
belangrijke mate kapitaalgever zijn, maar wel verantwoordelijk-
heid ten aanzien van de maatschappelijke functie van de onder-
neming. Zij zijn het, die de voorschriften van overheid of 
2) cf. Dr. F. •. d. Ven: Economie VI blz. 273. 
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bedrijfstak binnen de onderneming hebben ten uitvoer te leggen ; 
zij kunnen dit, omdat zij het gezagsorgaan in de onderneming 
vormen. Maar dan volgt ook, dat bij het niet opvolgen van de 
voorschriften of nalatigheid of ongeschiktheid voor hun taak, de 
volle verantwoording op hen neerkomt. 
Uiteindelijk het toezicht op het bestuur door of namens hen, 
die de twee belangrijke peilers van de onderneming vormen. 
Slechts bij de regeling van de N.V. was er sprake van een 
toezicht op het bestuur, waarin voor ten hoogste een derde deel 
van het getal commissarissen zitting genomen kon worden door 
personen, door anderen dan de aandeelhouders benoemd. Niet-
tegenstaande de wettelijke erkenning der oligarchische clausule 
en de bepaling van art. 43 W.v.K., dat aan de bevoegdheden der 
aandeelhoudersvergadering kan getornd worden ten gunste van 
andere organen, was toch de verhouding van macht tusschen 
commissarissen en algemeene vergadering niet juist omschreven. 
Het ware natuurlijk mogelijk deze verhouding tot juiste proporties 
terug te brengen, ofschoon het moeilijk zou zijn aan het toezicht-
houdend college, waarin dan ook de arbeid vertegenwoordigd 
was, belangrijke bevoegdheden toe te kennen, zonder dat de 
algemeene vergadering van de kapitaalgevers als spil van de 
vennootschapsovereenkomst te niet ging. 
Bij de oplossing via het zedelijk lichaam is iedere regeling 
mogelijk, waardoor zoowel de kapitaalgevende, als de arbeidende 
leden een toezichtscollege kunnen scheppen, zooals in hoofdstuk I 
beschreven, aan welk college dan belangrijke bevoegdheden 
kunnen verstrekt worden. Wij denken hierbij aan de benoeming 
van bestuurders, welke ook op het oogenblik reeds voor een zeer 
groot deel door commissarissen wordt beslist. 
Wij voelen ons nog meer gesterkt om voor de oplossing van het 
ondernemingsvraagstuk af te stappen van de vennootschappen 
en het zedelijk lichaam als grondslag te aanvaarden, omdat ook 
de buitenlandsche wetgeving via de vennootschappen niet tot 
volledige opheldering is kunnen komen, ofschoon, voor zoover 
ons bekend, nergens het zedelijk lichaam in de bestaande wet-
gevingen als grondslag bekend is. 
Er zijn ons slechts twee gevallen bekend, waarin zij het nog 
slechts een beperkt gedeelte van de vraagstukken in de onder-
neming, opnieuw werden geregeld en wel de verhouding van 
bestuur tot aandeelhouders, op geheel nieuwe leest geschoeid 
in het nieuwe Duitsche Aktiengesetz van 1937, en de verhouding 
van de arbeidsgroep in de grootere ondernemingen, zooals die 
8 
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mogelijk werd gemaakt in de Fransche wet van 26 April 1917. 
Door laatstgenoemde wet werden aan de bestaande Fransche 
wetgeving op de naamlooze vennootschappen van 1867 een 
negental nieuwe artikelen toegevoegd. Art. 72 bepaalt, dat in de 
statuten van iedere S. A. bepaald kan worden, dat zij is : „à 
participation ouvrière". 
Hieruit volgt dus, dat de deelneming van den arbeid in den 
economischen bouw van de onderneming beperkt is tot die 
bedrijven, welke in den vorm van een „société anonyme" gedreven 
worden, terwijl bovendien deze deelneming facultatief is. Volgens 
art. 73 bestaan de aandeden van een dergelijke S. A. uit kapitaal-
aandeelen „action de capital" en arbeidsaandeelen „action de 
travail". Beide deelnemingen dragen dezelfde benaming : aan-
deelen, om uit te drukken, dat in beginsel de daaraan verbonden 
rechten gelijk zijn, behoudens voor zoover er in de volgende 
artikelen van wordt afgeweken. 
In de wet is geen verhouding vastgesteld tusschen het aantal 
kapitaalaandeelen en het aantal arbeidsaandeelen. Wel werd in 
het aan deze wet voorafgegane wetsontwerp voorgesteld, dat, wilde 
een S. A. de naam „à participation ouvrière" dragen, tenminste 
XA van het aantal kapitaalaandeelen in arbeidsaandeelen moest 
worden uitgegeven. Bij de behandeling in den senaat is men 
hiervan afgestapt, daar gevreesd werd, dat deze bepaling een 
te zware belasting zou worden voor de oprichters en er dus te 
weinig gebruik van de wet zou worden gemaakt. Bovendien 
werd zeer terecht opgemerkt, dat in het beginstadium van de 
onderneming een vermoedelijk gering aantal arbeiders, rechten op 
deze aandeelen zou kunnen uitoefenen, terwijl de toename van 
het aantal arbeiders niet altijd hoogere dividenden doet ontstaan, 
hetgeen tot ontevredenheid van de oorspronkelijke arbeiders 
aanleiding zou kunnen geven3).) 
Uit de bepaling van dit artikel, alsmede uit de discussies blijkt 
duidelijk, dat de arbeidsaandeelen ook in een geldbedrag luiden, 
ofschoon hierop geen geldelijke storting werd gedaan. Vandaar 
dan ook terwille van de noodige publiciteit en de bescherming 
van derden de bepaling van art. 2 van de genoemde wet, dat 
iedere S. A. die arbeidsaandeelen uitgeeft, achter haar naam 
altijd moet vermelden: „à participation ouvrière". 
De belangrijkste aanvulling bevat art. 74. 
3) Vgl. R. Rousseau: Traité théorique et pratique des Sociétés commerciales 
françaises et étrangères. 5e editie, Parijs 1921, deel II biz. 193. 
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De arbeidsaandeelen zijn gemeenschappelijk eigendom van het 
geheele gesalarieerde personeel, dat vereenigd is in een „société 
commerciale coöperatieve de main d'oeuvre", geregeld in art. 68 
van de wet van 24 Juli 1867, zooals deze gewijzigd is bij de wet 
van 1 Augustus 1893. 
Deze coöperatieve vereeniging4) omvat verplichtend en uit-
sluitend, alle gesalarieerde personeelsleden, voor zoover zij 
minstens één jaar aan de onderneming verbonden zijn en minstens 
21 jaar oud zijn. 
De dividenden op de arbeidsaandeelen uitgekeerd, worden 
onder de individueele arbeiders verdeeld, overeenkomstig de 
statuten van de coöperatieve of volgens de besluiten van haar 
algemeene vergadering. In geen geval kunnen deze aandeelen 
aan individueele arbeiders ter beschikking gesteld worden. 
Tenslotte mag op de arbeidsaandeelen geen dividend worden 
uitgekeerd, dan nadat een redelijk rendement voor de kapitaal-
aandeelen is verzekerd. 
De Fransche wet heeft hier op zeer merkwaardige wijze de 
klip van de vennootschapsovereenkomst omzeild. Zoodra de 
arbeidsaandeelen met kapitaalaandeelen werden gelijkgesteld rees 
de moeilijkheid, dat dan individueele arbeiders aandeelhouder 
moesten worden, hetgeen niet gewenscht was, daar de arbeids-
bezetting regelmatig kon wisselen. Om hieraan te ontkomen is 
toen de oplossing gevonden om het geheele personeel onder te 
brengen in een rechtspersoonlijkheid bezittende coöperatieve 
vereeniging. Hieruit volgt dus, dat een „S. A. à participation 
ouvrière" niet kan bestaan zonder dat tegelijkertijd opgericht 
wordt een „société coopérative de main d'oeuvre". 
Waar deze coöperatieve vereeniging eigenaresse is van het 
gezamenlijk bedrag der arbeidsaandeelen, is het logisch, dat de 
op deze aandeelen in de vereeniging binnenkomende dividenden 
verdeeld worden onder de leden volgens de statuten of de be-
sluiten der ledenvergadering. 
De bepaling omtrent de voorrang van een kapitaaldividend is 
noodzakelijk, anders zouden de arbeiders wel eerst loon ontvangen 
en daarnaast dividend, zonder dat de kapitaalgevers een vergoe-
ding voor hun geldverstrekking en voor het door hen geloopen 
risico zouden verkregen hebben. 
De bepaling van art. 75, dat de arbeidsaandeelen niet overdraag-
4) Wij merken op, dat de Fransche wet spreekt van société coopérative", 
onze wet van vereeniging. 
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baar zijn tijdens het bestaan van de onderneming, levert geen 
reden tot commentaar. 
Art. 76 geeft de regelen omtrent de afvaardiging van de 
arbeiderscoöperatieve in de aandeelhoudersvergadering der S.A. 
Zij worden daar vertegenwoordigd door een in de statuten der 
S. A. bepaald aantal vertegenwoordigers, die worden gekozen in 
de ledenvergadering der coöperatieve. Ieder arbeiderslid heeft 
daar zooveel stemmen als het kleinste door de onderneming aan 
een 21-jarige uitgekeerd loonbedrag op zijn loonbedrag gedeeld 
kan worden. 
De afgevaardigden beschikken in de aandeelhoudersvergadering 
over evenveel stemmen per eenheid als de kapitaalaandeelhouders. 
In de aandeelhoudersvergadering kunnen wijzigingen in de 
statuten slechts aangebracht worden en besluiten omtrent de 
voortzetting of ontbinding der vennootschap slechts genomen 
worden, wanneer % van het geheele kapitaal is vertegenwoordigd, 
met dien verstande, dat wijzigingen in de rechten van de arbeids-
aandeclen niet kunnen geschieden dan met medewerking van de 
coöperatieve vereeniging. 
Ook in den Raad van Beheer zijn de arbeidsaandeelen ver-
tegenwoordigd en wel in verhouding tot het bedrag der kapitaal-
aandeelen. Het lidmaatschap houdt natuurlijk op, wanneer de 
persoon niet meer in dienst der onderneming is. 
Hier deed zich een moeilijkheid voor in verband met de 
bepaling van art. 22 van de wet op de „sociétés anonymes", dat 
de leden van den raad van beheer gekozen moeten worden uit 
aandeelhouders. Daar de employe's individueel geen aandeel-
houders zijn, heeft men hier een ezelsbrug toegepast. Men bepaalt 
in de statuten der S. Α., dat een administrateur zich kan doen 
vervangen. Welnu, de coöperatieve vereeniging wordt benoemd als 
lid van den raad van beheer en laat zich vertegenwoordigen door 
het gewenschte aantal leden. Wel is het gevolg hiervan, dat deze 
vertegenwoordigers niet op eigen verantwoordelijkheid handelen, 
maar onder die van de coöperatieve6). 
Tenslotte bepaalt art. 79 wat moet geschieden bij ontbinding 
der ¡STff. en dus van de coöperatieve vereeniging. Vanzelfsprekend 
moeten eerst de kapitaalaandeelhouders hun inbreng terugkrijgen, 
voordat de coöperatieve vereeniging aanspraak kan maken op 
een deel in het eventueel overblijvende. Een speciale regeling 
5) cf. Rousseau: t.a.p. blz. 200. 
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is dan ook nog gegeven om oud-leden van de coöperatieve van de 
kapitaalsuitkeering te doen genieten. 
De oplossing door de Fransche wet voor het doen participieeren 
in de winst en voor het geven van een medewetenrecht aan de 
arbeidsgroep, gevonden in de hierboven besproken regelen, kunnen 
ons allesbehalve bevredigen. Op de eerste plaats is deze mogelijk-
heid beperkt tot de rechtsvorm der société anonyme ; voor andere 
ondernemingen is derhalve geen oplossing gegeven. Bovendien is 
de geheele regeling facultatief ; of een S. A. op deze wijze wil 
functionneeren en de band van de arbeidsgroep wil versterken, 
hangt dus af van de vrijgevigheid van de kapitaalaandeelhouders, 
tenzij het resultaat bereikt wordt door pressie van de zijde der 
arbeidsgroep. Noch de eerste, noch de tweede grondslag is 
voldoende hecht en verzekerd. Tenslotte is de geheele regeling 
een zeer gewrongen constructie. 
De wetgever heeft, zonder inbreuk te willen maken op de 
basis van de vennootschappen in het algemeen en de grondslag 
van de société anonyme in het bijzonder, het gewenschte resultaat 
willen bereiken, hetgeen aanleiding gaf tot het gebruiken van een 
willekeurig rechtspersoon, die het best nabijkwam, waarvoor dan 
een b'epaalde coöperatieve vereeniging werd gekozen. 
Ook de gedachte om aan de arbeidsgroep een bepaald bedrag 
aandeelcn te verschaffen, eigenlijk dus kapilaalinbreng-bewijzen, 
waarop echter geen inbreng is geschied, is niet geheel in over-
eenstemming met de werkelijke verhoudingen. 
Met dit experiment voor oogen moet men tot het inzicht komen, 
dat de basis van de vennootschappen verlaten moet worden om 
de ondernemingsverhoudingen te kunnen opvangen. 
Ofschoon juiste cijfers ons niet bekend zijn, meenen wij zeker 
te weten, dat de wet van de „participation ouvrière" weinig 
opgang gemaakt heeft, ondanks de vrijstelling van zegelrechten 
en andere voordeelen in de wel toegekend. 
De Duitsche wetgever heeft in een volkomen andere richting 
de aanpassing van de wet aan gewijzigde omstandigheden ge-
zocht, waarbij nieuwe politieke opvattingen hun invloed deden 
gelden. 
In 1937 is een wijziging in het Aktiengesetz aangebracht, 
waarbij de Aktiengesellschaft een volslagen ander aanzien heeft 
gekregen en vooral de interne verhoudingen tusschen bestuur en 
aandeelhouders een nieuwe grondslag verkreeg. 
Toch heeft het Aktiengesetz het grondkarakter van de A. G. 
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niet veranderd. In par. 1 over het wezen van de A. G. wordt als 
definitie van de A. G. gegeven, dat zij is een „Gesellschaft mit 
„eigener Rechtspersönlichkeit, deren Gesellschafter mit Einlagen 
„auf das in Aktien zerlegte Grundkapital beteiligt sind, ohne 
„persönlich für die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu haften". 
De A. G. blijft dus een vennootschap, waarvan het voornaamste 
aspect de kapitaaldeelneming is door de vennooten6). 
Ondanks deze uitdrukkelijke omschrijving als vennootschap, 
wordt de inrichting der A. G. veel meer behandeld als ware er 
sprake van een zedelijk lichaam. Dit komt vooral tot uiting bij 
de taakomschrijving van het bestuur. Par. 70 zegt, dat „der 
„Vorstand hat unter eigene Verantwortung die Gesellschaft so 
„zu leiten, wie das Wohl des Betriebs und seiner Gefolgschaft 
„und der gemeinen Nutzen von Volk und Reich es fordern." 
Het bestuur wordt hier dus verheven tot het leidend orgaan van 
de A. G. en wel onder eigen verantwoordelijkheid. Het bestuur is 
derhalve zelfstandig in het nemen van de noodige beslissingen. 
De bedoeling was, om hier het „leidersbeginsel", dat vanaf 1933 in 
de politieke organisatie van het Duitsche volk een buitengewoon 
groóte rol speelde, ook in het vennootschapsrecht in te voeren. 
In dit artikel komt verder tot uitdrukking, dat de hoogste maatstaf 
voor het bestuur niet bestaat in het welzijn van het bedrijf of 
van de belangen van de aandeelhouders, integendeel, de bestuurder 
moet een evenwicht zoeken tusschen de belangen van de maat-
schappij, de arbeidsgroep en de vennootschap. De arbeidsgroep 
wordt dus niet opgenomen in de vennootschap naast de aandeel-
houders ; dit is ook niet goed mogelijk zoolang de A. G. nog een 
kapitaalsassociatie is. Wel wordt de arbeidsgroep in de wel-
willende zorg van het bestuur aanbevolen, terwijl de overige 
verhoudingen in het nieuwe Duitsche arbeidsrecht worden 
geregeld. 
De maatschappelijke functie van de onderneming dient de 
bestuurder eveneens in het oog te houden, maar hij is verant-
woordelijk voor zijn handelingen en wel tegenover de georgani-
seerde bedrijfstak. Zeer terecht wijst Bloembergen er op, dat het 
Aktiengesetz is uitgegaan van een georganiseerde samenleving. 
θ) Scblegelbcrger: Kommentar von Aktiengesetz. Berlijn 1939, par. 1 Ann. 2. 
merkt hierbij op, dat de aanduiding van Gesellschaft in tegenstelling staat tot 
de onder de oude wet veel gehuldigde opvatting, dat de A. G. vereeniging was, 
ofschoon de wet dit niet uitdrukkelijk vermeldde. Zie Mr. E. Bloembergen: 
t.a.p. blz. 44. 
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waarin de staat in het economisch leven ingrijpt, en waarbij de 
organisatie van gelijksoortige ondernemingen de brug vormt 
tusschen overheid en individueele onderneming7). 
De zelfstandige positie van het bestuur is bovendien verzekerd 
door de algemeene omschrijving van de rechten der aandeel-
houdersvergadering. Par. 103 zegt hieromtrent : „Die Hauptver-
„sammlung beschlieszt in den im Gesetz und in der Satzung 
„ausdrücklich bestimmten Fällen. Ueber Fragen der Geschäfts-
„führung kann die Hauptversammlung nur entscheiden, wenn der 
„Vorstand es verlangt." Een zelfde bepaling komt voor in par. 95 
Abs. 5, waarbij het beslissen over bestuurszaken evenmin in 
handen van commissarissen kan komen. 
Op alle wijzen is derhalve gewaakt, dat de bestuurders hun 
taak, welke tevens op het algemeen welzijn is afgestemd, zelf-
standig kunnen volbrengen, zonder dwingende beïnvloeding van 
de zijde der aandeelhouders. 
De bijzondere positie van het bestuur komt nog meer tot 
uitdrukking door de bepaling, dat de benoeming niet geschiedt 
door de aandeelhouders, maar door de commissarissen ; deze 
benoeming kan niet voor langer dan 5 jaar geschieden. Deze 
laatste bepaling is een gevolg van het weglaten in de wet van 
een ontslagmogel ijkheid door de algemeene vergadering van 
aandeelhouders, waardoor immers de zelfstandige positie van het 
bestuur ernstig gevaar zou kunnen loopen. De commissarissen 
moeten iedere 5 jaar de bestuurders herbenoemen, waardoor 
een correctief ontstaan is op de belangrijke machtspositie van 
het bestuur. Wel kan de Aufsichtsrat de benoeming van een 
bestuurder herroepen, wanneer er gewichtige redenen aanwezig 
zijn, welke b.v. bestaan in grove nalatigheid of ongeschiktheid 
voor een behoorlijk bestuurder. Deze herroeping blijft van kracht, 
zoolang bij vonnis van den competenten rechter, niet het tegendeel 
wordt uitgesproken : par. 75 Abs. 3. Opmerkelijk is hierbij, dat 
een bestuurder niet kan worden geschorst, alleen ontslag is 
mogelijk, tenzij dit door den rechter wordt vernietigd. 
Als belangrijkste middel ter bestrijding van misbruik van 
positie door den bestuurder, zijn in het strafrecht bepalingen 
opgenomen, waarin wordt bepaald, dat iedere bestuurder, die 
opzettelijk de vennootschap benadeelt, met gevangenis wordt 
gestraft : art. 294. In bijzondere gevallen kan bovendien verlies 
van burgerlijke eererechten worden uitgesproken. 
T) Mr. E. Bloembergen: t.a.p. blz. 108. 
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De wijzigingen van het Aktiengesetz zijn belangrijk, daar een 
geheel nieuw aspect aan de onderlinge verhoudingen van de 
binnen de vennootschap werkenden, wordt gegeven. 
Op de eerste plaats wordt de A. G. beschouwd als een maat­
schappelijk orgaan, dat thans boven de zuiver privaatrechtelijke 
sfeer uitkomt. Op grond van deze maatschappelijke taak wordt 
dan het bestuur met de leiding belast, waarbij tevens opdracht 
wordt gegeven de arbeidsgroep te respecteeren. Deze bevoegd-
heidsverschuiving komt overeen met hetgeen wij voor de onder­
neming als noodzakelijk stelden. 
Ook in de Duitsche wet blijkt het moeilijk de A. G. een 
publiekrechtelijk karakter te geven en het bestuur met de leiding 
te belasten zonder den grondslag te veranderen. 
De A. G. is vennootschap gebleven, ondanks de gewijzigde 
regeling, hetgeen op vele punten tot inconsequenties aanleiding 
heeft gegeven. 
Dit is ook de reden, waarom de belangrijke commentatoren 
op het Aktiengesetz, als Schlegelberger, Gadow en Ritter, het 
vennootschappelijk karakter bestrijden en de basis van de A. G. 
de vereeniging noemen. 
Gadow zegt zelfs, dat de A. G. vereeniging blijft, al noemt de 
wet haar een vennootschap8). 
Uit de wijzigingen, die in het Fransche recht als in het Duitsche 
werden aangebracht, blijkt overduidelijk, dat, hoe meer men 
wijzigt in de onderlinge verhoudingen der functies in de N.V., hoe 
meer men de bevoegdheden van de algemeene vergadering van 
aandeelhouders afneemt en deze overdraagt aan bestuurders of 
ook de arbeidsgroep laat meepraten, hoe verder men afdwaalt van 
het vennootschappelijk karakter. Dit wordt nog versterkt, wanneer 
men de N.V. niet in een zuiver privaatrechtelijke sfeer ziet, maar 
ook aandacht schenkt aan het maatschappelijk karakter. 
Het valt dan ook niet buiten den toon, wanneer men ook naar 
Nederlandsch recht wijst op het corporatieve karakter der N.V. 
en zelfs het twistpunt verlegt naar de vraag of de N.V. vereeniging 
of instelling i s e ) . 
Maar niet alleen de N.V. heeft een maatschappelijk karakter, 
en niet alleen hier is de omschrijving van de bestuurdersplicht 
noodzakelijk. ledere onderneming heeft, zooals wij vroeger vast-
8) W. Gadow: Aktiengesetz, Berlijn 1939 par. 1 Anm. 3 С Ritter: Aktien­
gesetz, Berlijn 1939 par. 1 Anm. 2. 
β) Prof. P. Schölten: De N.V., vereeniging of instelling. W.P.N.R. 2947 blz. 1. 
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stelden, een zelfden grondslag en wel een organisatie te zijn van 
kapitaalgoederen en arbeid, die bovendien een maatschappelijke 
functie heeft. Hieruit volgt, dat geen enkele ondernemingsvorm 
kan volstaan met een vennootschappelijke basis. 
Nemen wij voor de N.V. de grondslag aan van een zedelijk 
lichaam, waarheen de litteratuur ten onzent verwijst, en waarheen 
ook de besproken wijzigingen in het Fransche en Duitsche recht 
tendeeren, ondanks de tegengestelde bewoordingen van den 
betreffenden wetgever, dan dient dit voor iederen ondernemings-
vorm te gelden. 
Met opzet hebben wij in den loop van ons betoog de onder-
neming niet alleen vereeniging, maar zedelijk lichaam genoemd, 
omdat de vereeniging uitgaat van de wilsovereenstemming van 
meerdere oprichters, terwijl het begrip zedelijk lichaam omvat de 
instelling, d.w.z. het lichaam door wilsuiting van één persoon in 
het leven geroepen. 
Wij moeten er n.l. rekening mede houden, dat van onderneming 
ook sprake is, wanneer er één bestuurder, tevens kapitaalgever, 
aanwezig is. Bovendien staat vast, dat de grondslag voor de 
werking van een onderneming meestal gelegd wordt door be-
stuurders en kapitaalgevers samen, waarna eerst de arbeidsgroep 
toetreedt. 
De naam zedelijk lichaam was bovendien aanvaardbaar, daar 
naar onze opvatting iedere onderneming rechtspersoonlijkheid 
diende te verkrijgen. 
Hiermede meenen wij te hebben aangetoond, dat inpassing 
van de onderneming zooals wij die zien in het wetsysleem door 
een partieele wijziging van het huidige vennootschapsrecht niet 
mogelijk is, daar vanaf de basis een vernieuwing noodzakelijk is. 
Bovendien, ons vennootschapsrecht heeft altijd een eenzijdig 
financieel aanzicht gehad, waardoor het wenschelijk is, nu tevens 
de technische zoowel als de economische band van den arbeid 
naast de plaats van kapitaal en leiding moet worden geregeld, te 
spreken van ondernemingsrecht, waarvoor wij in het volgende 




HOOFDLIJNEN VAN HET ONDERNEMINGSRECHT 
Nu wij hebben aangetoond, dat de wettelijke grondslag van de 
onderneming niet gelegd kan worden in de vennootschapsovereen-
komst, maar veeleer het zedelijk lichaam de basis moet vormen, 
kunnen wij mede aan de hand van de door ons als voorbeeld 
gegeven objectieve maatstaf de onderneming definieeren. 
De onderneming is dan het zedelijk lichaam, dat als zelfstandige 
organisatie van een bepaald minimum aan kapitaal en een 
bepaald minimum aan arbeiders aan het economisch verkeer 
deelneemt, met het doel winst te behalen. 
In deze definitie zijn alle noodzakelijke elementen opgenomen, 
terwijl dan door het vereischte van een minimum aan kapitaal 
en arbeid, op de eerste plaats de grens tusschen het persoon-
bedrijf en het ondernemingsbedrijf voldoende is aangegeven, 
terwijl van den anderen kant de omschrijving ruim genoeg is 
om iedere ondernemingssoort te omvatten. 
Doordat wij de onderneming zedelijk lichaam noemden, lieten 
wij de mogelijkheid open, dat een onderneming ook kan worden 
opgericht door één persoon. 
Het komt ons voor, dat de overheid bij de oprichting van de 
onderneming een woord heeft mede te spreken en wel op de 
eerste plaats, opdat het technische resultaat voldoende gewaar-
borgd zij, waarvoor een minimum aan vermogen noodzakelijk zal 
zijn. Dit is bovendien van belang om allen, die met de onderneming 
in aanraking komen een redelijke zekerheid te bieden, dat de 
onderneming inderdaad met voldoende geldelijke middelen is 
opgezet. Waar deze eischen voor iedere bedrijfstak verschillend 
zullen zijn, zal wellicht de georganiseerde bedrijfstak hiervoor 
de noodige voorschriften dienen te geven. 
In verband hiermede is het gewenscht, dat de oprichting niet 
bij onderhandsche, maar bij authentieke akte geschiedt, waardoor 
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de zekerheid van goede redactie verhoogd wordt en bovendien 
gemakkelijker aan een publicatieplicht kan worden voldaan. 
Daarnaast is het noodig, dat vastgesteld wordt, dat inderdaad 
de opgerichte onderneming voldoet aan de wettelijke voorschriften 
en aan de diverse eischen door de overheid gesteld. 
Het komt ons voor, dat deze controle zooveel mogelijk gede-
centraliseerd moet worden, derhalve in geen geval bij het 
departement van justitie thuis hoort. Wellicht is hier de 
arondissementsrechtbank of bij verdere decentralisatie de kanton-
rechter als controleerende instantie aan te wijzen. 
Door het geven van voorschriften omtrent de oprichting, de 
goedkeuring en de publicatie is de juridische basis van de 
onderneming gereed, ofschoon op dat moment niet altijd van een 
onderneming kan worden gesproken, doordat de arbeid nog niet is 
binnengetreden. Wij merkten reeds op, dat practisch de grondslag 
voor een nieuwe onderneming gelegd wordt door de toekomstige 
leiding, die zelf over voldoende kapitaal beschikt, of samen met 
anderen, die gelden fourneeren. Toch meenen wij, dat aan deze 
korte periode van ontbreken van een arbeidsgroep geen gevolgen 
moeten worden verbonden. 
Een andere vraag in dit verband is deze : wat moet geschieden 
als een persoonsbedrijf zich ontwikkelt tot een ondernemings-
bedrijf, wanneer m.a.w. de minimum kapitaals- en arbeidsgrens 
overschreden wordt. Het komt ons voor, dat een dergelijk bedrijf 
zich op dat moment inderdaad geheel zal moeten confirmeeren 
naar de wettelijke voorschriften aangaande de onderneming, 
zoodat bij het bereiken van de gestelde grens tot oprichting als 
ware het een nieuwe onderneming, moet worden overgegaan. 
Aan het hoofd van de onderneming staat het bestuur. Het is 
belast met het besturen in den meest uitgebreiden zin en treedt 
op als het vertegenwoordigend orgaan van het lichaam. 
Het bestuur vormt het hoogste gezagsorgaan in de onder-
neming en neemt zelfstandig beslissingen. Wel moet mogelijk 
zijn de bepaling, dat de bestuurder goedkeuring vraagt voor 
bepaalde belangrijke rechtshandelingen. 
De bestuurder draagt uit hoofde van zijn functie geen aan-
sprakelijkheid voor de schulden van de onderneming, behalve voor 
het geval hij in belangrijke mate zelf tevens kapitaalgever is, in 
welk geval hij naast de onderneming hoofdelijk aansprakelijk 
dient te zijn. Wel is de bestuurder verantwoordelijk voor het al of 
niet opvolgen van voorschriften, gegeven door de overheid of den 
georganiseerden bedrijfstak. Deze beide nemen immers een 
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gezagspositie ten opzichte van de onderneming in. Hierop steunen 
ook eventueele, door de overheid te stellen vereischten voor de 
uitoefening van een bestuursfunctie. Wellicht is als belangrijke 
sanctie op het naleven der overheidsvoorschriften toe te passen, 
de al of niet blijvende uitsluiting van het verrichten van bestuurs-
functies in een onderneming. 
Ofschoon het zal voorkomen, dat kapitaalgevers reeds behooren 
tot de oprichters van de onderneming, dient toch de rechtsver-
houding van kapitaalgever te praevaleeren en bepalend te zijn 
voor het lidmaatschap van het zedelijk lichaam. Er is geen 
bezwaar tegen deze leden verder aandeelhouders te noemen. De 
kapitaaldeelname van deze aandeelhouders zal kunnen bestaan 
uit een deelneming in vaste aandeden of deelneming in wille-
keurige bedragen in den geest van de deelneming in een vennoot-
schap onder firma. 
In verband met het continuiteitsvraagstuk dienen ook de 
laatstgenoemde deelnemingen overdraagbaar te zijn, in welk 
geval het gewenscht kan zijn de overdracht niet zonder meer 
mogelijk te maken, maar daarbij de hulp van een overheids-
instantie in te roepen. De eerstgenoemde aandeelen kunnen dan 
zonder meer overgedragen worden. 
Waar wij vroeger de kapitaalgevers verdeelden in twee, in de 
practijk voorkomende soorten, n.l. zij die wel en zij die geen 
vaste verbinding met de onderneming wenschen, komt het ons 
voor, dat van aandeelen en dus van een lidmaatschapsverhouding 
slechts gesproken kan worden bij hen, die gelden fourneeren 
vanwege de onderneming zelf, dus niet alleen ter wille van eigen 
vermogensbelegging. Het ware te overwegen de aandeelen altijd 
op naam te stellen. 
Het zou te overwegen zijn aan de speculatieve- of beleggings-
financiering niet het lidmaatschap van de onderneming te geven. 
Reeds eerder werd opgemerkt, dat de winstdeelende obligatie in 
veel gevallen bijna niet afwijkt van de onder de huidige wet 
bestaande practijk van het toonderaandeel. 
Voor de schulden is tegenover derden de onderneming aan-
sprakelijk. Intern dient geregeld te worden hoe eventueele tekorten 
worden opgevangen. Waar het bestuur geen financieele aan-
sprakelijkheid draagt, dient deze dus afgewenteld te worden op 
de groep kapitaalverschaffers. Dit impliceert, dat zij niet verder 
aansprakelijk zijn dan voor het bedrag hunner deelname. Het 
correctief, wanneer kapitaalgever tevens bestuurder is, noemden 
wij reeds. 
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De gezamenlijke aandeelhouders vormen de algemeene ver-
gadering van kapitaalgevende leden. Deze algemeene vergadering 
heeft geen beslissende invloed op het te voeren bedrijfsbeleid ; 
wel kan zij het bestuur haar wenschen kenbaar maken. Een 
uitzondering is te maken, wanneer het bestuur de meening der 
vergadering voor bepaalde concrete vraagstukken inroept, in welk 
geval het bestuur gebonden moet zijn aan het oordeel der 
vergadering. 
Het bestuur zal minstens eenmaal per jaar verslag uitbrengen 
van de lotgevallen der onderneming en verantwoording doen over 
het gevoerde beleid. 
Evenals de kapitaalgever is de arbeider lid van het zedelijk 
lichaam, althans zeker hij, die in vasten dienst van de onder-
neming komt. De ondergeschiktheidsverhouding, welke arbeid in 
de onHërneming meebrengt, doet hieraan niets af. Het arbeids-
lidmaatschap impliceert een ondergeschiktheid in het technische 
deel van de onderneming. Hier worden immers door de leiding 
de aanwezige productiemiddelen, samen met den arbeid, zoodanig 
georganiseerd, dat het product kan samengesteld worden. In 
den sociaal-economischen zin is de arbeider echter gelijkwaardig 
lid, evenals de kapitaalgevende leden. 
Het toetreden als lid van de onderneming geschiedt door 
wilsuiting van de zijde van den arbeider en aanvaarding van de 
zijde van de onderneming bij monde van den bestuurder of 
diens gemachtigde. Dit is dus de grondslag van de arbeidsover-
eenkomst in de onderneming. Is het bij het kapitaalgevende lid 
mogelijk door overdracht van het geldaandeel het lidmaatschap 
te doen overgaan, hiervan is bij de arbeidsleden geen sprake, 
daar het voor de onderneming niet overschillig is, wie de ge-
wenschte arbeid presteert. 
Het lidmaatschap van den arbeider kan dus ophouden door 
onderling goedvinden van de beide contractanten, arbeider en 
onderneming. Is eenzijdig uittreden als lid mogelijk en is het 
toegestaan, dat een arbeider het lidmaatschap van de onder-
neming wordt opgezegd? Wij moeten constateeren, dat de ge-
bondenheid van den arbeid met de onderneming niet alleen voor 
de onderneming, maar eveneens voor den arbeider verplichtingen 
meebrengt, welke verder gaan dan het betalen van loon en het 
presteeren van arbeid. 
Hieruit moet volgen, dat eenzijdig uittreden als lid niet mogelijk 
is, dan tenzij daardoor het belang van de onderneming niet wordt 
geschaad ; eveneens kan uitsluiting als lid niet geschieden dan 
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wanneer het voortduren van bet lidmaatschap het belang van 
de onderneming geweld aandoet. 
De arbeider kan niet weggaan als lid, wanneer alleen zijn eigen 
positie daardoor verbeterd zou worden. Hij moet wel degelijk 
het belang van de onderneming in oogenschouw nemen. Nu moet 
toegegeven worden, dat het meestal niet veel zal uithalen, als 
de arbeider tegen zijn zin gedurende een langere periode aan 
een onderneming gebonden blijft. Hier staat ook weer tegenover, 
dat het niet veel zal voorkomen, dat het uittreden van een 
arbeider de onderneming in belangrijke mate schade zal doen, 
wanneer een redelijke opzeggingstermijn in acht wordt genomen. 
Anders is het ingeval van ontslag van den arbeider. Wij wezen 
er reeds vroeger op, dat de bestaanszekerheid van den arbeider 
in de huidige wettelijke regeling van het ontslagrecht niet 
voldoende beschermd is, daar ontslag altijd mogelijk is, mits 
met inachtneming van een opzeggingstermijn, welke een of twee 
weken kan bedragen. De lidmaatschapsverhouding brengt mede, 
dat niemand uit de vereeniging kan geweerd worden, tenzij het 
lid blijven de vereeniging zou schaden of de goede functionneering 
van de onderneming zou belemmeren. 
Geen meeningsverschil zal zich voordoen, wanneer door het 
gedrag van den arbeider dringende ontslagredenen ontstaan, 
zooals deze genoemd zijn in art. 1639p B.W. In alle andere 
gevallen is er gemakkelijk aanleiding tot meeningsverschillen 
over de vraag of het lid blijven van den arbeider redelijkerwijze 
kan verlangd worden, gezien het goede functionneeren van de 
onderneming. Voor deze gevallen zal een beroepsinstantie in het 
leven moeten worden geroepen. Voor een individueelen arbeider 
zal wellicht beroep op de ondernemingsraad een oplossing kunnen 
bieden, ofschoon toegegeven moet worden, dat voor belangrijke 
werknemers, als hoogere beambten, dit college niet de meest 
geschikte beroepsinstantie is. 
Inschakeling van een objectief orgaan is ook hier de meest 
juiste oplossing. Dit is zeker noodig, wanneer ontslag op grooter 
schaal noodig zou geacht worden, tengevolge van een reorganisatie, 
noodzakelijk om de rentabiliteit van de onderneming niet in 
gevaar te brengen. In een dergelijk geval is zeker een objectieve 
beroepsinstantie noodzakelijk. Wellicht, dat de georganiseerde 
bedrijfstak, welke naar te verwachten is niet alleen een econo-
mische, maar tevens een sociale grondslag zal krijgen, hier het 
aangewezen orgaan is. Voor individueele gevallen zou dan de 
arbeidsinspectie als beroepsinstantie kunnen fungeeren. 
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De gezamenlijke arbeídsleden, d.w.z. dus zij, die in vasten dienst 
van de onderneming werkzaam zijn, vormen de algemeene 
vergadering van arbeídsleden. Jaarlijks zal aan deze vergadering 
verslag gedaan worden over het wel en wee van de onderneming 
en over de bereikte resultaten. 
Dezelfde algemeene vergadering benoemt de afvaardiging voor 
den ondernemingsraad, welke, zooals wij in het eerste hoofdstuk 
bespraken, samen met de leiding regelmatig van gedachten 
wisselt over de technische vraagstukken van de onderneming, 
als arbeidsorganisatie, arbeidsreglementen, loonvraagstukken, 
aanpassing van de onderneming aan collectieve arbeidsovereen-
komsten e.d. 
Waar aan het bestuur in de onderneming een belangrijke taak 
is opgedragen, welke het zelfstandig kan uitoefenen, zal het 
noodig zijn, dat regelmatig contact bestaat met kapitaalgevers en 
arbeiders, en toezicht op de uitoefening van de bestuurstaak 
wordt gehouden. 
In ondernemingen, waar de bestuurder tevens kapitaalgever 
is, vervalt vanzelfsprekend het contact met de kapitaalgevende 
leden. Alleen met de arbeidsgroep zal overleg noodig zijn. Het 
zal in deze constellatie niet altijd noodig zijn, dat een aparte 
afvaardiging, gekozen door de ondernemingsraad hiervoor op-
treedt. Van den anderen kant, wanneer van personeelszijde geen 
personen beschikbaar zijn, die met eenige kennis van zaken 
ondernemingsvraagstukken kunnen bespreken en rentabiliteit 
kunnen beoordeelen, is het wellicht noodig, dat van buiten de 
onderneming iemand, aangewezen door den ondernemingsraad, 
als vertegenwoordiger van het gezamenlijk personeel toezicht op 
de bestuurders houdt en met hen contact heeft. Ditzelfde geldt 
in de ondernemingen, waarin de bestuurders in belangrijke mate, 
zij het met anderen, de benoodigde geldmiddelen verschaffen. 
In dat geval zal er van aandeelhoudcrszijde eveneens een contact-
persoon noodig zijn, die dan samen met de personeels vertegen-
woordiger, het toezichtcollege vormt. 
In ondernemingen, waar de bestuurder geen kapitaalfunctie 
heeft, is het gewenscht een verplicht commissarissencollege in 
te stellen, waarvan een deel bestaat uit leden, benoemd door de 
aandeelhoudersvergadering, het andere deel door den onder-
nemingsraad. 
De functie van het commissarissencollege is dezelfde als onze 
wetgeving op de N.V. bedoelde, n.l. toezicht houden op het 
bestuur en dientengevolge in belangrijke zaken overleg plegen. 
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Dit college zal het zijn, dat toestemming moet verleenen voor 
bepaalde ingrijpende rechtshandelingen, zooals wij aangaven in 
den aanvang van dit hoofdstuk. 
Bovendien zal het college van commissarissen de bestuurs-
benoeming hebben te verrichten, waarbij wij aansluiten aan de 
bestaande practijk van de bindende voordracht in de N.V., waar-
door de bestuursbenoeming practisch onttrokken wordt aan het 
oordeel der algemeene vergadering van aandeelhouders, die 
slechts formeel het benoemingsbesluit behoeven te doen. 
In dit verband meenen wij te moeten wijzen op de wensche-
lijkheid om bij belangrijke ondernemingen met veel kapitaal en 
een groot aantal arbeiders de bestuurders voor een bepaalde termijn 
te benoemen, waardoor na afloop in een nieuwe benoeming 
het vertrouwen van de medewerkers bevestigd wordt. In onder-
nemingen, waar de bestuurder tevens aandeelhouder is, mist 
deze bepaling iederen zin ; meestal behooren zij toch niet tot de 
allergrootsten. Het commissarissencollege draagt zorg, dat jaarlijks 
door het bestuur aan de algemeene vergadering der kapitaalleden, 
als aan die der arbeidsleden rekening en verantwoording wordt 
gedaan over de resultaten van de onderneming. 
Tenslotte zal dit college een schorsingsrecht moeten bezitten, 
daar anders geen enkel correctief op de bestuursalmacht aanwezig 
is. Bij meeningsverschil kan dan beroep gedaan worden op den 
rechter of wat wellicht juister is, op de georganiseerde bedrijfstak. 
Wanneer de onderneming inderdaad naar behooren function-
neert, zal ieder jaar winst ter beschikking komen. Deze winst 
alsmede de winstverdeeling dient door het bestuur in overleg 
met het college van commissarissen te worden vastgesteld. 
Allereerst zal aan de kapitaalgevers een normaal rendement, 
ongeveer overeenkomend met de gangbare rentestandaard, worden 
toegekend. 
Daarna moet een eventueele reserveering worden toegepast, 
terwijl het restant verdeeld moet worden tusschen bestuur, 
aandeelhouders en arbeiders. 
De maatstaven hiervoor zullen niet in het algemeen kunnen 
worden vastgesteld. ledere onderneming is in haar samenstelling 
verschillend. De grootste moeilijkheid is het vaststellen van de 
rol, welke de drie functiegroepen bij het lot-stand-komen van 
de winst hebben gespeeld. 
Als voorbeeld van verdeeling tusschen kapitaal en arbeid 
noemden wij het nemen van het kapitaalsbedrag en het totale 
loonbedrag als grondslag. .Wij erkennen echter, dat dit tot 
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onjuistheden aanleiding zal kunnen geven. De vraag hoe het den 
arbeiders gezamenlijk toekomende deel in de winst onder hen 
moet worden verdeeld is een vraag, welke in den ondernemings-
raad een oplossing kan vinden. Het zal immers niet altijd 
wenschelijk geacht worden het bedrag geheel aan de leden uil 
te keeren, maar een deel te besteden voor bijzondere doeleinden, 
als verhooging van de pensioenneering, of woningbouwstichting 
enz. 
De liquidatie van de onderneming, alsmede wijziging van de 
doelstelling der onderneming is een vraagstuk, dat niet aan het 
bestuur en het commissarissencollege kan worden overgelaten. 
Hier dienen zoowel de algemeene aandeelhoudersvergadering, 
alswel de vergadering der gezamenlijke arbeidersleden in gehoord 
te worden. 
Tenslotte zal het wenschelijk zijn voor bijzondere onder-
nemingsvormen aparte regelingen te treffen. Wij denken hierbij 
aan de concernvorming. Het zal noodig zijn voor deze oprichting 
de bijzondere toestemming van de overheid te eischen. Het 
concern grijpt immers zoodanig in de maatschappelijke taak der 
diverse aangesloten ondernemingen in, terwijl bovendien zoowel 
de kapitaalverschaffers dezer onderneming als de arbeiders in 
grooten mate van voor hen onberekenbare besluiten afhankelijk 
zijn, dat hiervoor bijzondere toestemming noodzakelijk is. Hier 
zal niet volstaan kunnen worden met de georganiseerde bedrijfstak 
in te schakelen, daar deze veelal met de concernverhouding zal 
samenvallen. Een hoogere instantie is hiervoor noodzakelijk. 
Hiermede hebben wij naar onze overtuiging de grondslag ge-
legd voor de juridische vormgeving, welke de onderneming noodig 
heeft en die gebaseerd is op de werkelijk gegroeide verhoudingen, 
in het maatschappelijk leven van heden kenbaar. 
Zoo wordt lot uitdrukking gebracht de samenwerking, welke 
in iedere onderneming plaats vindt tusschen leiding, kapitaal en 
arbeid, waarbij vooral aan de laatste functie de plaats wordt 
toegekend, waarop zij aanspraak kan maken. 
Wij verhelen ons niet, dat de opneming van de arbeidsgroep 
in de economische sector van de onderneming op vele moeilijk-
heden zal stuiten, niet alleen van de zijde van hen, die tot nu toe 
het grootste deel der ondernemingsresultaten ontvingen ; ook van 
de zijde der arbeidsgroep zal tact en geduld vereischt zijn, opdat 
niet alles overhaast gewijzigd worde. 
Bovendien zal het noodig zijn een groot deel der arbeidende 
» 
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bevolking de gemeenschapsgedachte in de onderneming bij te 
brengen, opdat ook daardoor de arbeidsvrede zoo lang mogelijk 
blijft behouden. 
Maar de door ons gegeven juridische opbouw van de onder-
neming is bovendien een bruikbare basis om te komen tot een 
sociaal economische bedrijfsorganisatie, waardoor de onderling 
zoo sterk samenhangende sociale en economische vraagstukken / 
een betere oplossing kunnen vinden. 
De nieuwe juridische opbouw van de onderneming is dan een 
belangrijke bijdrage tot de inrichting van een volmaakter maat-
schappelijke orde, de taak van den wetgever, waarin de gerechtig-
heid een vruchtbare bodem vindt. 
Maar wachten wij ons te behooren „tot die onbezonnen her-
vormers , welke er alleen op bedacht zijn de rechtvaardigheid 
„te onderhouden, de medewerking der liefde daarentegen hoog-
„moedig afwijzen." 
„De liefde", zoo gaat Pius XI verder in zijn encycliek „Quadra-
gesimo Anno", „kan niet in de plaats treden van de rechtvaardig-
„heid, waartoe men verplicht is en die men niet zonder onrecht 
„veronachtzaamt. De rechtvaardigheid immers zal nooit in staat 
„zijn, de menschen te vereenigen in hartelijke eensgezindheid. 
„Alle instellingen vinden toch op de eerste plaats haar kracht 
„en steun in het onderling verband, dat de menschen als broeders 
„moet vereenigen. Derhalve zal een werkelijk eensgezinde samen-
„werking aan het ééne gemeenschappelijke welzijn dan alleen 
„mogelijk wezen, wanneer alle rangen der maatschappij er zich 
„diep van bewust zijn, dat ieder voor zich lid is van één groot 
„gezin, dat zij allen zonen zijn van denzelfden Hemelschen Vader, 
„ja, dat zij allen tezamen één lichaam uitmaken in Christus, 
„volgens het woord van den Apostel, dat wij ieder afzonderlijk 
„ledematen zijn over en weer, zoodat wanneer één lid lijdt, alle 
„leden mee lijden"1). 
Zoo zij het in de Nederlandsche onderneming I 
1) Encycliek „Quadragesimo Anno". Vertaling J. т. Lieshout. N.V. De Maas­
bode 1931, blz. 60. 
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De vereeniging van personen ex art. 1690 B.W. is niet bedoeld 
als een economisch instituut. 
II. 
De ondernemingscontinuïteit is buiten de N.V. in onze wet-
geving volkomen onvoldoende geregeld. 
III. 
In de huidige wetgeving is de taak van den bestuurder der 
Naamlooze Vennootschap niet beperkt tot de „dagelijksche gang 
van zaken". 
IV. 
De huidige wetgeving op het stuk der vennootschappen laat 
niet toe, de arbeidsgroep in de onderneming de haar toekomende 
plaats te geven. 
V. 
Rechtspersoonlijkheid is een positief rechtelijk begrip. Het moet 
door den wetgever verleend worden als het maatschappelijk 
verschijnsel voldoende belangrijk is en het algemeen welzijn het 
noodig maakt. 
VI. 
Het begrip rechtspersoon, genoemd in art. 1 van het Besluit 
van 17 September 1944, houdende vaststelling van het besluit 
Herstel Rechtsverkeer Stbl. E. 100, alhoewel van beperkte strekking, 
is in overeenstemming met het maatschappelijk vereischte en is 
theoretisch verantwoord. 
VII. / 
De regeling, neergelegd in het Zuiveringsbesluit K.B. van 13 
Januari 1944, Stbl. E. 14, art. 1 jo. de artikelen 2, 3 en 4, krachtens 
welke de zuivering van de leden van de rechterlijke macht door 
de uitvoerende macht moet geschieden, tast de onafhankelijkheid 
van de rechterlijke macht aan. 
Het is derhalve een afwijking van het beginsel, neergelegd in 
art. 173 van de Grondwet, welke afwijking van dit belangrijke 
beginsel van het staatsrecht niet is gemotiveerd. 
VIII. 
Het stelsel van het Tribunaalbesluil K. B. van 17 September 1944 
Stbl. E. 101, dat volgens den wetgever een maatregelensysteem is, 
is in wezen een strafstelsel. 
IX. 
Het is noodzakelijk repressieve sancties in te stellen tegen het 
publiceeren van geschriften, die de grondslagen van het Neder-
landsch volksleven aantasten. 
X. 
Oorlogsschade moet in beginsel gedragen worden door degenen, 
die, doordat zij dezelfde belangen hebben als welke door den 
oorlog werden geschaad, een belangengemeenschap vormen. 
XI. 
De organisatie van het Nederlandsche bedrijfsleven, zooals deze 
in den bezettingstijd werd opgebouwd, voldoet niet aan de 
eischen, welke voor een goede ontwikkeling van het economisch 
leven gesteld worden. 
Het aan deze organisatie ten grondslag liggende schema kan 
gebruikt worden, mits de sociale en economische vraagstukken 
door een organisatie worden behandeld en een democratisch 
gekozen bestuur wordt gevormd uit alle werkenden in de desbe-
treffende bedrijfsgroep, onder voorzitterschap van een door de 
overheid aangewezen persoon, niet in de bedrijfsgroep werkzaam. 


